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Liebe Leser:innen,

in der vierten Ausgabe von Klas-
senkampf beschaftigen wir uns mit
verschiedenen Aspekten der Auf-
rechterhaltung der Herrschaft der
Kapitalist:innenklasse und welche
Lehren aus der Geschichte wir fur die
Herrschaft der Arbeiter:innenklasse
ziehen konnen. Wir untersuchen
mit welchen Mitteln der deutsche
Staat Repression ausibt und wie es
um seine ,Kriegstiichtigkeit® steht.
In einer Ubersetzung wird sich mit
dem ,DDR“-Konzept (Entwaffnung,
Demobilisierung und Reintegrati-
on) beschiftigt, dass genutzt wird,
um revolutiondare Bewegungen zur
Kapitulation zu zwingen. Auflerdem
setzen wir uns mit den historischen
Erfahrungen der Pariser Kommune
und der Sowjetunion auseinander, um
Schlussfolgerungen fir die Herausfor-
derungen eines sozialistischen Staates
in der Zukunft zu ziehen.

Der erste Artikel ,Repression als
Klassenkampf von oben verlangt
nach einer Antwort im Klassenkampf
von unten” ist ein ausfithrliches In-
terview mit einer Genossin uber Re-
pression und Antirepressionsarbeit.
Sie hat nicht nur selbst Repression

erlebt, sondern von Prozess- und
Haftbegleitung tiber Solikreise bis zur
Arbeit in der Roten Hilfe einige Er-
fahrungen gesammelt, die sie mit uns
teilt. Wir klaren gemeinsam, was un-
ter Repression zu verstehen ist, wie
sich staatliche Repressionsstrategien
in den letzten zehn Jahren verandert
haben und wie wir dagegen vorgehen
konnen.

Im zweiten Artikel ,,Wie kriegstiich-
tig ist Deutschland?“ stellen wir die
Frage, wie weit der deutsche Im-
perialismus in seinen Vorbereitung
auf neue militarische Auseinander-
setzungen gekommen ist und wie
die Arbeiter:innenklasse mit seinen
nachsten Schritten umgehen muss,
um nicht bald als Kanonenfutter zu
enden. Dabei ist klar, dass nur eine
sozialistische Revolution Kriege nach-
haltig beenden kann.

Aber wie behalt die Arbeiter:-
innenklasse danach die Macht und
wie organisiert sie eine sozialistische
Gesellschaft? Das erortern wir im
dritten Artikel ,,Zwischen Ideal und
Praxis: Der sozialistische Staat“. Wir
untersuchen, welche Elemente aus

vorherigen Anlaufen wir fur einen
zukiinftigen Sozialismus verwenden
konnen, welche wir verwerfen mus-
sen und welche schlichtweg nicht
auf Deutschland im 21. Jahrhundert
ubertragbar sind.

Im letzten Artikel ,,Origins of DDR
as a tool to force the surrender of

revolutionary movements“ haben wir

einen Text der Nationaldemokrati-
schen Front der Philippinen (NDFP)
ubersetzt, der sich mit konterrevolu-
tionaren Strategien der UN auseinan-
dersetzt.

Wir winschen euch eine spannende
Lekture und freuen uns tuber zahlrei-
che Rickmeldungen und Kritiken.

Redaktion Klassenkampf
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Versuchte Verbote gegen das ,Rhein-
metall Entwaffnen Camp und der
stundenlange Kessel der antimilitaris-
tischen Demonstration in Kéln 2025,
massive Polizeigewalt gegen die Palds-
tina-Solidaritatsbewegung,  politische
GroBverfahren wie das Budapest-Ver-
fahren und Genoss:innen im Knast: An
verschiedenen Fronten macht sich die
Repression gegen linke und revolutio-
nare Krafte bemerkbar.

Repression wirkt dabei auf mehreren
Ebenen: individuell, strukturell und
strategisch. Sie soll einschiichtern, zer-
miirben, aber auch politische Organi-
sierung sabotieren und revolutiondre
Perspektiven delegitimieren. Wenn wir
dieser Repression effektiv etwas ent-
gegensetzen wollen, miissen wir ihre
ideologische, politische und organisato-
rische Funktion verstehen.

Dieses Interview ist ein Beitrag dazu.
Es soll geklart werden, was eigentlich
unter Repression zu verstehen ist, wie
sich staatliche Repressionsstrategien in
den letzten zehn Jahren verandert ha-
ben und wie wir der Repression begeg-
nen konnen.

Gesprochen haben wir dafiir mit Sofia.
Sie ist organisierter Teil der revolutio-
ndren Bewegung und hat Repression
nicht nur selbst erlebt, sondern auch
politische  Antirepressionsarbeit mit
aufgebaut: von Prozess- und Haftbe-
gleitungen, Solikreisen bis zur Arbeit in
der Roten Hilfe.

Wir wollen mit dir tber Repres-
sion und politische Arbeit dagegen
sprechen. Spater wirst du auch tiber
deine eigenen Erfahrungen damit be-
richten. Aber bevor wir dazu konkret
kommen, wollen wir uns zunachst
eine gemeinsame Grundlage schaf-
fen. Was ist eigentlich alles mit Re-
pression gemeint? Wer oder was bt
sie aus und wozu kann sie fithren?

Wenn wir Uber Repression sprechen,
denken viele erst einmal an offen-
sichtliche Formen: Polizeigewalt oder
Gerichtsverfahren. Doch  Repres-
sion ist mehr als das. Sie zeigt sich
in unterschiedlichen Formen in allen
Lebens- und Arbeitsbereichen - auf
der Strafe, in der Schule, am Arbeits-
platz, bei Behorden. Sie umfasst jedes
staatliche Handeln zur Sicherung und
Durchsetzung der bestehenden ka-
pitalistischen Ordnung. Im Kern ist
Repression ein Werkzeug zur Auf-
rechterhaltung und Sicherung der
bestehenden Eigentums- und Aus-
beutungsverhaltnisse und ist Teil des
Klassenkampfes von oben.

In einem imperialistischen Staat wie
Deutschland bedeutet das: Der Staat
als Teil des Uberbaus der Klassen-
gesellschaft ist nicht neutral. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, also
die Art, wie produziert wird und die
Aufteilung der Produktionsmittel und
wer diese besitzt, sind die Grundlage
der kapitalistischen Gesellschaft, in
der wir leben. Wenn wir davon als
materielle Basis ausgehen, braucht es

einen Uberbau, der diese Grundziige
des Kapitalismus sichert. Alle staat-
lichen Institutionen — von der Polizei
uber die Gerichte bis hin zu Bildungs-
und Sozialeinrichtungen - sind ent-
sprechend ausgerichtet und dienen
auch zur Befriedung des Klassenwi-
derspruchs in ihrem Sinne.

Die Formen zur Umsetzung dessen,
konnen dabei sehr unterschiedlich
aussehen. Auch wenn ich sie versu-
che, hier einzeln aufzulisten, wirken
sie ineinander und Uberschneiden
sich.

Am sichtbarsten ist Repression in
ihrer direkten Gewaltform, zum Bei-
spiel durch Prigel durch die Polizei,
Festnahmen, Hausdurchsuchungen,
(Haft-)Strafen oder Abschiebungen.
In besonders zugespitzten Zeiten
kann sich diese Gewalt auch in Form
von Folter oder gezielten Totungen
ausdriicken.

Eine zentrale Rolle spielt auch die ju-
ristische Form der Repression durch
die Durchsetzung von Gesetzen,
Gerichtsverfahren und die Strafver-
folgung. Die Justiz beschreibt dabei
ein komplexes Geflige aus verschie-
denen Gerichtsbarkeiten wie Straf-,
Zivil- und Verwaltungsgerichten.
Auch wenn in der birgerlichen De-
mokratie formal eine Gewaltenteilung
zwischen Legislative, Exekutive und
Judikative besteht, ist die Justiz nicht
unabhingig von den herrschenden
Verhaltnissen.

Hinzu kommt staatliche Uberwachung
durch Behorden, Geheimdienste oder
die Polizei. Sie sammeln Daten, set-
zen auf digitale Kontrolle, installieren
Kameras im offentlichen Raum oder
nutzen Spitzel in politischen Grup-
pen. Diese Uberwachung dient nicht
nur der Information, sondern wirkt
oft auch einschuchternd und soll ein
Klima der Angst erzeugen.

Eine weitere Form der Repression
ist die sogenannte ,weiche“ Repres-
sion. Diese druckt sich weniger durch
unmittelbare physische Gewalt aus,
was die Folgen jedoch nicht weniger
einschneidend, macht. Stattdessen
kommt sie in Form von Diffamierung,
politischem Druck und Ausgrenzung
zum Tragen. Dazu gehoren unter an-
derem Medienhetze, offentliche und
diffamierende Kampagnen, aber auch
der Entzug von Ressourcen wie For-
dermitteln, Zugang zu offentlichen
Raumen oder die Kundigung einer
Arbeitsstelle.

Alle Formen der Repression werden
ideologisch eingebettet. Damit ist es
moglich, politische Bewegungen zu
delegitimieren, abweichende Mei-
nungen als gefdhrlich oder extrem
abzustempeln, Aktivist:innen zu dif-
famieren oder politische Debatten
zu verengen und eine Stimmung zu
erzeugen, die staatliche Harte als
notwendig oder sogar moralisch ge-
rechtfertigt erscheinen lasst. Wer
beispielsweise Waffenlieferungen
oder die deutsche Kriegsbeteiligung
in der Ukraine kritisiert, wird schnell



als ,,Putinversteher:in“ markiert. Die
palastinasolidarische Bewegung wird
mit dem Vorwurf der Terrorunter-
stitzung und des Antisemitismus
diffamiert. Gleichzeitig werden auch
Menschen in prekaren Lebenslagen
durch reaktionare Narrative abgewer-
tet, etwa durch die Unterstellung, sie
seien arbeitsunwillig oder wirden So-
zialleistungen ,ins Ausland schicken®.
Diese gezielte Stigmatisierung schafft
die Grundlage fur Repressionsmaf3-
nahmen wie Leistungskiirzungen oder
diskriminierende Regelungen wie die
Einfihrung von Bezahlkarten.

Ein aktuelles Beispiel fir das Zusam-
menspiel unterschiedlicher Repressi-
onsformen lasst sich im sogenannten
Antifa-Ost- und Budapest-Komplex
beobachten. Hier zeigt sich eine be-
sonders aggressive Reaktion des Staa-
tes auf antifaschistische Praxis. Alle
Beschuldigten werden unter dem
Vorwurf der Bildung einer kriminel-
len Vereinigung nach §129 StGB ver-
folgt, mit massiven Uberwachungs-
mafinahmen Dbelegt und teilweise
uber Landesgrenzen hinweg krimina-
lisiert — etwa durch die Auslieferung
von Maja nach Ungarn. Im Verfahren
gegen Hanna aus Nurnberg, sowie in
den ausstehenden Verfahren gegen
sechs weitere Antifaschist:innen wur-
den und werden diese zudem wegen
versuchten Mordes angeklagt. Diese
massive Form der Repression dient
auch der politischen Abschreckung,
um antifaschistische Strukturen zu
delegitimieren und staatlich festzule-
gen, welcher Antifaschismus als ,le-

gitim“ gilt und welcher kriminalisiert
wird. Die Botschaft ist klar: Wer sich
militant organisiert oder konsequent
antifaschistisch handelt, muss mit ma-
ximaler Repression rechnen. Begleitet
wird das Ganze durch eine gezielte
ideologische Aufladung: Antifas wer-
den offentlich als gewaltbereit, ter-
roristisch und als eine Gefahr fur die
Allgemeinheit dargestellt, wahrend
ihr politischer Kontext, der Kampf
gegen faschistische Strukturen, be-
wusst ausgeblendet wird. Besonders
deutlich wurde das mit der bundes-
weiten Offentlichkeitsfahndung und
dem Aussetzen eines Kopfgeldes auf
einen der Beschuldigten.

Wiirdest du sagen, dass Repression
alle gleich trifft? Oder sind Teile un-
serer Klasse besonders betroffen?

Definitiv Letzteres. Es gibt besondere
Aspekte der Repression, die bestimm-
te Teile spezifischer und in einer be-
sonderen Qualitat betreffen. Dazu
gehoren u. a. Frauen, trans und nicht-
binire Personen und Migrant:iinnen
bzw. Gefluchtete.

Frauen sind zusatzlich einer ge-
schlechtsspezifischen Repression
ausgesetzt, die der patriarchalen
Ausbeutung und Unterdrickung ent-
spricht. Diese auflert sich im Span-
nungsfeld zwischen Verharmlosung
bzw. Nicht-Ernst-nehmen und dem
Gegenpol Damonisierung bzw. Dif-

famierung. Ein Beispiel dafur ist die

Antifaschistin Lina, bei der die ver-
schiedenen Tendenzen deutlich wer-
den: Die ihr vorgeworfenen militan-
ten Aktionen gegen Nazis werden ihr
abgesprochen, da sie von ihrem eben-
falls beschuldigten Partner ,verfuhrt®
worden sei. Gleichzeitig wurde sie
medial als ,,Fascho-Jagerin®, ,rote Ra-
cherin“ oder ,Leipzigs gefahrlichste
Linksextremistin® inszeniert und ihr
Auferes mit Schlagzeilen wie, ,lhre
Strafakte ist langer als ihr Minirock”
oder ,Chefchaotin im Minirock® se-
xualisiert.!

Hinzu kommt, dass Frauen haufig se-
xualisierter Gewalt ausgesetzt sind,
etwa bei polizeilichen Durchsuchun-
gen. Zudem wird Muttern mit famili-
enrechtlichen Konsequenzen gedroht,
wie dem Entzug des Sorgerechts.

Auch die Repression gegen trans und
nicht-binare Personen lasst sich im
Rahmen der patriarchalen Unterdri-
ckung einordnen. Thre Geschlechts-
zugehorigkeit wird haufig geleugnet,
und ihre Anerkennung ist mit hohen
juristischen Hurden verbunden. Zu-
satzlich erfahren sie gesellschaftlichen
Ausschluss oder werden gezwungen,
sich der bindren Geschlechterord-
nung anzupassen.

Das gilt historisch wie aktuell. So
kriminalisierte etwa der § 175 StGB
uber Jahrzehnte Homosexualitat zwi-
schen Ménnern und trug damit zur
1 | Leseempfehlung dazu: Broschiire der Roten Hilfe ,Frauen
gegen Repression — Repression gegen Frauen®, zu finden

unter: rotehilfestuttgart.noblogs.org/files/2025/03/FGR-Bro-
schuere-ONLINE.pdf

gesellschaftlichen Stigmatisierung
von LGBTI+ -Personen bei. Zwar be-
zog sich dieser Paragraf nicht explizit
auf trans Personen, doch er steht bei-
spielhaft fur eine staatliche Ordnung,
die geschlechtliche und sexuelle Ab-
weichung bestraft oder kontrolliert.
In diese Logik reiht sich auch das
mittlerweile abgeschaffte Transse-
xuellengesetz (TSG) ein, das trans
Personen jahrzehntelang dazu zwang,
nach einem entwirdigenden Prozess
ein Gutachten uber ihr eigenes Ge-
schlecht vorzulegen, um ihren Namen
und Personenstand andern zu durfen.
Diese Formen systematischer Unter-
drickung setzen sich heute unter
anderem durch die Diskussionen zu
staatlichen Erfassungspraktiken von
trans Personen und politische Angrif-
fe auf das Selbstbestimmungsgesetz
fort.

Diese Angriffe werden damit begrin-
det, dass Transgeschlechtlichkeit eine
psychische Erkrankung, Abweichung
oder Bedrohung sei. Besonders trans
Frauen sind dabei Ziel rechter Hetze,
die ihnen pauschal sexualisierte Ge-
walt unterstellt und ihr Geschlecht
als ,Tarnung® kriminalisiert.

Ein Beispiel dafir ist die schwarze
trans Frau Cleo. Sie wurde wegen
Totschlags zu 12 Jahren Haft verur-
teilt, obwohl es weder eine Tatwaffe
noch Zeug:innen oder ein Gestandnis
gibt. Im Prozess wurde Cleos Trans-
geschlechtlichkeit geleugnet, das Ge-
richt sprach von ,angeborener mann-
licher Dominanz und Aggressivitat®,



und ein Gutachter bezeichnete ihr
Verhalten als ,nicht typisch fir eine
trans Frau®. Der Fall verdeutlicht, wie
sich geschlechtsspezifische Repressi-
on, Rassismus und Transfeindlichkeit
gegenseitig verstarken.

In Haft werden trans Personen oft
einem Geschlecht zugewiesen, das
ihrem Personenstand oder dem ihnen
bei Geburt zugeordneten Geschlecht
entspricht und entsprechend in Man-
ner- oder Frauengefingnisse unter-
gebracht. In Fillen in denen trans
Personen ihren Personenstand nicht
geandert haben wird ihr tatsachli-
ches Geschlecht nicht berticksichtigt.
Daruber hinaus sind trans Personen
in Haft besonderen Gefahren ausge-
setzt, die in der Regel nicht beruck-
sichtigt werden. Eine vermeintliche
Sicherheit wird sogar manchmal als
Argument herangezogen, trans Per-
sonen in Isolation zu inhaftieren, an-
statt sich um bessere Losungen zu
bemiihen.

Dass politische Personen besonders
von dieser Repression betroffen sind,
zeigt das Beispiel Maja, eine nicht-bi-
nare antifaschistische Person, die auf-
grund von Angriffen auf Faschist:in-
nen mit weiteren Antifaschist:innen
im Budapest-Komplex angeklagt ist.
Besonders brisant im Fall von Maja
ist die mittlerweile als rechtswidrig
erklarte Auslieferung nach Ungarn.
Der deutsche Staat hat damit bewusst
in Kauf genommen, Maja in ein Land
abzuschieben, das Majas Existenz
nicht anerkennt. Damit ist Maja nicht

nur als antifaschistische Person, son-
dern auch aufgrund des Geschlechts
besonderer Repression ausgesetzt.

In der staatlichen Repression zeigt
sich auch der systematische Rassis-
mus gegenuber Migrantiinnen und
Geflichteten. Fur viele gehdren poli-
zeiliche Mafinahmen wie Racial Pro-
filing - und damit einher geht eine
generelle Vorverurteilung als ,krimi-
nell“ - zum Alltag. Eine besondere
gewaltvolle Zuspitzung dieser Praxis
sind Polizeimorde an migrantischen
Personen. Fur den Zeitraum von Ja-
nuar 1990 bis Dezember 2024 sind
der Kampagne ,Death in Custody”
266 Todesfalle von Migrant:innen in
Gewahrsam oder durch Polizeige-
walt bekannt. Allein dieses Jahr, bis
August 2025, sind namentlich sieben
Personen bekannt, die ermordet wur-
den. Bei 12 weiteren Personen ist der
Name unbekannt.

Menschen ohne gesicherten Auf-
enthaltsstatus sind zusatzlich durch
drohende Abschiebungen oder den
Entzug ihres Aufenthaltsrechts un-
mittelbar in ihrer Existenz gefahr-
det. Diese Repression im Kontext
von Asyl- und Aufenthaltsrecht
trifft besonders auch Menschen, die
sich politisch auflern oder betatigen.
Dazu zahlen zum Beispiel kurdische
und turkische Revolutionar:innen,
die aufgrund ihrer politischen Akti-
vitit in Lander abgeschoben wer-
den sollen, aus denen sie wegen
politischer Verfolgung geflohen sind.
Diese Praxis dient nicht nur der

Kriminalisierung einzelner, sondern
entfaltet auch eine praventive Wir-
kung. Allein das Wissen um mogliche
Konsequenzen reicht aus, um Men-
schen einzuschiichtern und davon
abzuhalten, sich politisch zu auflern
oder sich zu organisieren.

Im Zuge der gesellschaftlichen
Rechtsentwicklung und der weiteren
Verscharfung von Asyl- und Aufent-
haltsgesetzen ist davon auszugehen,
dass diese Form der Repression wei-
ter zunimmt. Besonders sichtbar wird
das in der geplanten Ausweitung so-
genannter Abschiebegefangnisse,
die allein der Durchsetzung von Ab-
schiebungen dienen. Dabei bedeu-
tet Abschiebehaft nichts anderes als
Freiheitsentzug auf Grundlage von
Herkunft und rechtlichem Status.
Sie ist ein zentrales Instrument einer
rassistischen Migrationspolitik, die
Kontrolle, Abschreckung und letztlich
Vertreibung zum Ziel hat.

Repression dient also als Abschre-
ckung und Strafe, aber auch dazu
Widerstand gegen die bestehenden
Verhaltnisse zu verhindern und ein-
zuschranken. Es gibt zudem noch an-
dere Wege dafiir, zum Beispiel Men-
schen darin einzubinden. In welchem
Verhaltnis wiirdest du sagen, stehen
Repression und Integration?

Neben der Repression ist Integration
ein zentraler Bestandteil staatlicher
Herrschaft. Sie zielt darauf ab, tat-

sachliche oder potenzielle Kampfe zu
entkraften. Integration und Repressi-
on wirken dabei nicht gegensatzlich,
sondern als zwei Seiten derselben
Medaille.

Okonomischer Hintergrund fiir die
vielfaltigen integrativen Mechanis-
men sind verdnderte Formen kapita-
listischer Herrschaft durch die Pro-
fitmaximierung uber die Ausbeutung
anderer Liander und die Abwalzung
von Krisen auf diese. Gleichzeitig sind
diese Entwicklungen auch das Ergeb-
nis vergangener Kampfe und Errun-
genschaften.

Integrative Mechanismen durchzie-
hen unseren gesamten Alltag. Sie be-
ginnen frih in Schulen, Ausbildungs-
statten und Universitaten und setzen
sich in der Arbeitswelt, in Behorden
oder in sozialen Einrichtungen fort.
Wer sich den dortigen Erwartungen
nicht unterordnet, aus dem Raster
fallt oder nicht verwertbar erscheint,
spurt schnell die Grenzen dieser In-
tegration, unter anderem in Form
von Leistungsdruck, Sanktionen oder
Ausgrenzung.

Diese alltagliche Form der Integra-
tion schafft die Grundlage dafir, auch
politische Bewegungen und kamp-
ferische Teile der Klasse gezielt ein-
zubinden und zu entschirfen. Wie
durch bezahlte Posten in NGOs oder
kommunalen Projekten, aber auch
durch ideologische Vereinnahmung
uber burgerlich-reformistische Nar-
rative. So werden politische Kampfe
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kanalisiert, abgeschwicht oder in re-
formistische Bahnen gelenkt.

Einige Beispiele fur diese Strategie
waren, dass kapitalismuskritische For-
derungen aus der Klimabewegung in
parlamentarische Bahnen gelenkt und
verwissert werden, wiahrend jene
kriminalisiert werden, die sich die-
ser Vereinnahmung entziehen. Oder
kampferische Kolleg:innen werden
in hohere Positionen befordert, nicht
weil ihre Perspektive gewtnscht ist,
sondern um sie aus der kampfenden
Basis zu losen.

Auch bei den DGB-Gewerkschaften
zeigt sich das Prinzip der Integration
deutlich: Arbeitskampfe finden zwar
statt, bewegen sich aber innerhalb
klar gesetzter Bahnen der Sozialpart-
nerschaft. Diejenigen, die sich damit
nicht zufriedengeben und innerhalb
der Gewerkschaften nicht befriedet
werden konnen, bleiben auf der Stre-
cke oder werden bekampft.

Den Fokus unseres Interviews moch-
ten wir auf die Repression gegen po-
litische Aktive richten und der Frage,
wie wir mit diesem Umgehen sollten.
Warum trifft uns als Revolutionar:in-
nen Repression im Besonderen?

Ich habe schon erwahnt, dass sich die
Repression durch alle Lebens- und
Arbeitsbereiche zieht. Entsprechend
betrifft Repression grundsatzlich in
der einen oder anderen Form die ge-

samte Arbeiter:innenklasse. Im Be-
sonderen trifft Repression aber alle,
die aktiv die bestehenden Eigentums-
und Machtverhiltnisse verdndern
wollen, also revolutionare Krafte,
Kommunist:innen, und politische Be-
wegungen, die den kapitalistischen
Staat und sein Gewaltmonopol infra-
ge stellen. Denn der Staat als Herr-
schafts- und Unterdrickungsapparat
der Bourgeoisie hat natirlich ein
gesteigertes Interesse, gezielt gegen
revolutiondre und kommunistische
Strukturen vorzugehen, die in der
Lage sein konnen, die Klasse in Be-
wegung zu setzen und eine reale Al-
ternative jenseits des Kapitalismus
aufzuzeigen und damit ein Faktor im
Klassenkampf zu werden.

Repression  gegen  revolutionare
Strukturen ist keine neue Erschei-
nung. Sie zieht sich historisch durch
alle Phasen von Klassenkampfen. Von
Massenverhaftungen, Uberwachung,
Berufsverboten, Folter und Mord bis
zum Verbot von kommunistischen
Parteien. Der Staat nutzt ein breites
Repertoire, um revolutionare Organi-
sierung zu verhindern, zu schwichen
oder zu zerstoren.

Wie hat sich die Haufigkeit und Art
und Weise der Repression in den
letzten Jahren entwickelt? Kannst
du bestimmte Tendenzen dabei er-
kennen?

Unabhingig  aktueller Tendenzen

bleibt der grundsatzliche Charakter
staatlicher Repression weitgehend
gleich. Dennoch unterliegt Repressi-
on gesellschaftlichen Veridnderungen
und verlauft deshalb nicht linear. Das
heifdt, es gibt keine kontinuierliche
Zuspitzung, sondern Phasen offener
oder verdeckter Repression, abhin-
gig von der politischen Lage, interna-
tionalen Konflikten, innerstaatlichem
Krisenmanagement und der Starke
gesellschaftlicher Auseinandersetzun-
gen bzw. revolutionarer Krafte.

Auch der zeitliche Verlauf repressiver
Entwicklungen folgt keiner Gleich-
mafBigkeit. Vielmehr zeigt sich diese
im Zusammenhang mit konkreten
politischen Ereignissen. So lasst sich
zum Beispiel beobachten, dass wah-
rend der Corona-Pandemie oder seit
dem Beginn des Kriegs um die Uk-
raine und der von Deutschland ausge-
rufenen Zeitenwende das Tempo fir
Verscharfungen erhoht wird. Dazu
wiurde ich auch die Versuche zahlen,
das  Rheinmetall-Entwaffnen-Camp
2025 zu verbieten, um antimilitaris-
tische Positionen, die dem aktuellen
Kriegskurs widersprechen, mundtot
zu machen. Aber auch die massive
Polizeigewalt auf der antimilitaristi-
schen Demonstration als Reaktion auf
die zahlreichen Aktionen rund um
das Camp, die trotz Verbotsversuchen
und Polizeiprasenz erfolgreich durch-
geftiihrt werden konnte.

Wenn wir uns die letzten zehn Jahre
anschauen, sehen wir eine deutliche
Zunahme der Repression, sowohl qua-

litativ als auch quantitativ. Der G20-
Gipfel in Hamburg und die Proteste
dagegen konnen als zwischenzeitli-
cher Hohepunkt der Entwicklung der
Repression betrachtet werden, deren
Auswirkungen bis heute spiirbar sind.
Sowohl im Vorfeld als auch im Nach-
gang des Gipfels kam es zu einschnei-
denden gesetzlichen Verscharfungen,
offentlichkeitswirksamer Hetze und
einem massiven Aufmarsch schwer
bewaffneter Einheiten.

Ein klarer Trend der letzten Jahre ist
die Verschirfung gesetzlicher Grund-
lagen, insbesondere in den Bereichen
Versammlungsrecht, Strafrecht und
der Polizeigesetze.

Seit 2017 haben nahezu alle Bundes-
lander ihre Polizeigesetze Uberarbei-
tet und verscharft. In Bayern etwa er-
lauben Gesetzesanderungen von 2017
und 2021 priventive Inhaftierungen
und den expliziten Einsatz von Ex-
plosivmitteln, darunter auch Hand-
granaten. In Niedersachsen war ur-
sprunglich eine Praventivhaft von bis
zu 74 Tagen vorgesehen, mit gestuf-
ter richterlicher Kontrolle. Nach Kri-
tik von Jurist:innen, Verbianden und
politischen Organisationen wurde
der Zeitraum auf 35 Tage reduziert.
Parallel dazu haben Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen
auch die Moglichkeit von Online-
Durchsuchungen durch Staatstroja-
ner eingefthrt.

Auch in Hessen, Baden-Wurttem-
berg, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-
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Vorpommern und dem Saarland
wurden in den letzten Jahren Be-
fugnisse wie verlangerter ,Ge-
fahrdergewahrsam”, praventive
Telekommunikationsiberwachung,
Videotiberwachung, Kontrollzonen in
Gefahrengebieten oder der Einsatz
von Zivilbeamt:innen ohne Kenn-
zeichnung gesetzlich verankert.

Zugleich wurde auch das Versamm-
lungsrecht in zahlreichen Bundes-
landern grundlegend uberarbeitet
oder landerspezifische Regelungen
eingefithrt. In  Nordrhein-Westfa-
len trat etwa Anfang 2022 ein neu-
es Versammlungsgesetz in Kraft, das
unter anderem anlasslose Videouber-
wachung und Kontrollstellen sowie
pauschale Verbote von ,uniformahn-
lichen Kleidungsstiicken® und Total-
verbote fur Demonstrationen auf
Autobahnen oder Bahngleisen. Das
ist eine direkte Reaktion auf Protes-
te und Aktionsformen aus der Klima-
bewegung. In Hessen folgte 2023 ein
ahnliches Gesetz, das dartber hinaus
erlaubt, Personen bereits im Vorfeld
von Veranstaltungen auszuschliefen
und praventive Videoiiberwachung
auch aus der Luft ermdglicht.

Welche Auswirkungen diese Ver-
scharfungen haben, zeigt sich schon
heute in der Praxis: Immer wieder
kommt es vor, dass Demonstrationen
faktisch verboten werden, u. a. indem
Auflagen so verscharft werden, dass
eine Durchfihrung unmoglich ist. Mit
verschiedenen Formen von Auflagen
wie z. B., dass Transparente die Lan-

ge von 1,50 Metern nicht uberschrei-
ten durfen, wird versucht, Rechte
auf Demonstrationen immer weiter
einzuschranken. Wie absurd die Ein-
schrankungen sind, zeigen auch die
»Sprachauflagen bei Demonstratio-
nen gegen den Genozid in Palastina
in Berlin, die etwa nur Deutsch und
Englisch erlauben.

Auch im Strafrecht gab es in den letz-
ten Jahren Verscharfungen. Beson-
ders sind die Einfilhrung des § 114
StGB im Jahr 2017, der ,tatliche
Angriffe auf Vollstreckungsbeamte”
unter Strafe stellt und mit einer Min-
destfreiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu funf Jahren geahndet wird, so-
wie die Verscharfung des § 113 StGB
»~Widerstand gegen Vollstreckungsbe-
amte®. Schon einfache, ungefahrliche
Handlungen (z. B. ,Versteifung des
Arms®) bei Demonstrationen konnen
so zu Haftstrafen fihren.

Teil dieser Entwicklungen ist auch
der massive Ausbau digitaler Uber-
wachung. Immer haufiger kommen
Technologien wie automatische Ge-
sichtserkennung, Echtzeitdatenana-
lysen, Kommunikationserfassung oder
sogenannte  ,,Gefahrderprognosen®
mithilfe von KI und Software wie Pa-
lantir Gotham zum Einsatz. In Hes-
sen wird seit August 2025 am Frank-
furter Hauptbahnhof erstmals eine
KlI-gestiitzte Live-Gesichtserkennung
eingesetzt. Eine schrittweise Aus-
weitung auf weitere Standorte ist
bereits geplant. Polizei und Geheim-
dienste erhalten nicht nur erweiterte

Befugnisse, sondern auch neue Werk-
zeuge zur Kontrolle und Einschiich-
terung mit oft undurchsichtiger
technischer Grundlage und kaum
rechtsstaatlicher Kontrolle.

Mit der zunehmenden Verscharfung
geht auch eine deutlich hohere und
schnellere Verurteilung von Akti-
vistiinnen einher. Wo friher meist
Geldstrafen oder Auflagen wie Sozial-
stunden ausgesprochen wurden, wird
heute deutlich schneller zu hohen
Geld- oder Freiheitsstrafen gegrif-
fen, teilweise ohne Bewahrung. Die-
se Entwicklung betrifft langst nicht
mehr nur ,militante oder konfron-
tative Aktionsformen, sondern auch
Aktivistiinnen, die sich auf zivilen
Ungehorsam stutzen. Die Verfahren
gegen die ,Letzte Generation® sind
hierfir exemplarisch. Anstelle blofler
Ordnungswidrigkeiten oder Buf3gel-
der werden zunehmend strafrecht-
liche Vorwirfe wie Notigung oder
Widerstand erhoben oder direkt eine
»,Kriminelle Vereinigung” nach §§ 129
konstruiert und damit die Grundlage
fur eine hohere Verurteilung geschaf-
fen.

Eine Konsequenz dieser Entwicklung
ist die gestiegene Anzahl inhaftierter
linker Aktivist:innen, vor allem aus
der antifaschistischen und Klimabe-
wegung. Dabei kommt es immer wie-
der auch zu hohen Haftstrafen uber
funf Jahren, wie im Antifa-Ost oder
Wasen-Verfahren.

Neben den strafrechtlichen Kon-

sequenzen umfasst die Palette der
Repression auch Berufsverbote. In
mehreren Fallen wurden Aktivist:in-
nen Berufsverbote oder dienstrecht-
liche Konsequenzen angedroht. Ein
Beispiel ist die Lehramtsanwarterin
Lisa. Ihr wurde aufgrund ihrer poli-
tischen Betitigung die Ubernahme
in den Schuldienst verweigert. Aber
auch in Frankfurt und Berlin wurden
politisch Aktive mit Berufsverboten
belegt.

Auch in der Schule spiegeln sich die
Entwicklungen gegeniiber politischen
Jugendlichen wider. So versuchte die
Schulleitung in Leipzig nach Protesten
gegen eine Bundeswehrveranstaltung
an einer Schule, zwei Schiler:innen
mit Schulverweisen zu sanktionieren.
Diese konnten aufgrund von Unter-
stutzung der Schuler:innenschaft, El-
tern und Auflenstehenden aber nicht
durchgesetzt werden.

Ein wichtiges Mittel der deutschen
Justiz zur Kriminalisierung sind die
§§ 129 StGB. Auf einer schwammi-
gen rechtlichen Grundlage aufgebaut,
reicht der Verdacht, einer ,terroris-
tischen oder kriminellen Vereinigung
im In- oder Ausland“ anzugehoren,
aus, um Menschen uber Jahre zu
observieren und zu kriminalisieren.
Neben dem Vorwurf der Bildung oder
Mitgliedschaft fallen darunter auch
Tatigkeiten wie die Unterstiitzung
und Werbung fur die jeweilige, als
kriminell bezeichnete Vereinigung.
Hierbei reichen schon alltagliche poli-
tische Aktivitaten aus, ohne dass eine



Straftat begangen wurde. Die bewusst
weit gefassten Paragrafen lassen der
Justiz grofien Interpretationsspiel-
raum. Es sind politische Paragrafen,
was sich auch aus ihrer Entstehungs-
geschichte erkennen lasst.

Die Geschichte des § 129 reicht bis
ins Jahr 1871 zuruck, um die dama-
lige Sozialdemokratie zu verfolgen.
Seitdem wurde er mehrmals erwei-
tert, insbesondere durch die Einfuh-
rung des § 129a (terroristische Ver-
einigung) und § 129b (terroristische
Vereinigung im Ausland).

In den letzten Jahren wurde in
Deutschland vor allem der §129b
gegen kurdische und turkische Ge-
noss:innen angewendet, denen eine
Beteiligung an einer ,terroristischen
Vereinigung im Ausland®, beispiels-
weise der PKK oder DHKP-C, vorge-
worfen wurde. Die Willkurlichkeit des
Paragrafen zeigt sich auch im Verfah-
ren im Jahr 2020 in Minchen. Dort
wurden zehn Genoss:innen aufgrund
des Vorwurfs der Mitgliedschaft in
der TKP/ML (Turkische Kommunis-
tische Partei/Marxisten-Leninisten)
verurteilt, obwohl die TKP/ML in
Deutschland und der EU nicht einmal
als terroristisch eingestuft wird.

Der §129b eroffnet die Moglichkeit,
politische Verfolgung im Ausland
durch Strafverfahren in Deutschland
zu erganzen, etwa gegen kurdische
Aktivistiinnen, die fruher Schutz
durch Asyl genossen, heute aber straf-
rechtlich verfolgt werden. Dabei kon-

nen schon die Mitgliedschaft in mi-
grantischen Vereinen, die Teilnahme
an Demonstrationen oder Kontakte
ins Ausland als Indizien fir eine ter-
roristische Vereinigung ausreichen.

Aktuell ist eine verstarkte Anwen-
dung des § 129 gegen die deutsche
Linke zu beobachten. Zwar gab es
schon immer entsprechende Verfah-
ren, aber die Verfahren aus jingster
Vergangenheit wie das Budapest- und
Antifa-Ost-Verfahren gegen militan-
te Antifaschist:innen, aber auch die
Verfahren in Stadten wie Hamburg,
Frankfurt, Berlin und Minchen oder
gegen die Letzte Generation zeigen
eine neue Haufung.

Die Anwendung des § 129 geht mit
umfangreichen Befugnissen fir die
Ermittlungsbehérden einher: Telefon-
und Online-Uberwachung, Observa-
tionen, Raster- und Schleppnetzfahn-
dungen, langjahrige Ausforschung
von Strukturen und mehr. Dabei
bleibt die Uberwachung nicht auf die
direkten Verdachtigen beschrankt,
sondern erstreckt sich auf ihr ganzes
Umfeld. Dank der Konstruktion einer
Vereinigung genugt es mit einer vom
Staatsschutz als verdachtig eingestuf-
ten Person in Kontakt zu stehen, um
selbst ins Visier zu geraten. Deshalb
wird der Paragraf auch als ,Schnuffel-
paragraf® bezeichnet.

Die Tendenz der Entwicklungs-
richtung der Repression wird

dadurch schon sehr klar. Was sind
die dahinterstehenden Griinde?

Der Kapitalismus befindet sich welt-
weit in einer tiefgreifenden, sich ver-
scharfenden Krise. Diese zeigt sich
durch stagnierende Wachstumsraten,
Klimakrise sowie eine zunehmende
geopolitische Konfrontation zwischen
imperialistischen Machten. Kriege
wie in der Ukraine, in Palastina oder
zwischen konkurrierenden Regional-
machten sind Ausdruck der Kampfe
um eine Neuordnung kapitalistischer
Verhaltnisse.

Diese globalen Krisen sind nicht neu.
Der Kapitalismus produziert diese
Krisen immer wieder selbst. Gegen-
wartig erreichen sie jedoch wieder
eine neue Qualitat. Um in dieser in-
stabilen Weltlage konkurrenzfahig zu
bleiben, betreibt der deutsche Staat
eine Politik der inneren und aufieren
Militarisierung. Dazu gehoren eine
massive Aufrustung, die Einrichtung
von Sondervermogen ebenso wie die
Wiedereinsetzung der Wehrpflicht
sowie sozialer Abbau und Repression
nach innen.

Die Durchsetzung imperialistischer
Interessen nach aufien setzt ein stabi-
les ,Hinterland“ voraus. In erster Li-
nie versucht der Staat, unsere Klasse
von seinen Interessen zu uberzeugen
und seine auflenpolitischen Ambitio-
nen auch im Inneren zu legitimieren.
Gleichzeitig werden bereits jetzt in-
nenpolitische Mafinahmen getroffen,

um mogliche Proteste, die durch die
Auswirkungen der kapitalistischen
Krise entstehen konnten, frihzeitig
zu unterdrucken.

Denn mit der Zuspitzung der kapita-
listischen Krise und der damit einher-
gehenden Spar- und Kiirzungspolitik
treten auch die Klassenwiderspriche
wieder sichtbarer zum Vorschein.
Schon jetzt brockelt die Legitimation
der burgerlichen Politik, das Vertrau-
en in die etablierten parlamentari-
schen Parteien sinkt und (neue) rech-
te Krafte profitieren davon. Zugleich
konnen auch auf der Strale spontane
Ausdricke sozialen Unmuts entste-
hen und sich entladen. Vergangene
Beispiele dafiir sind die Krawallnach-
te oder Bauer:innenproteste. Diese
Entwicklungen sind bislang nicht
Ausdruck einer organisierten revolu-
tionaren Bewegung, wohl aber Symp-
tom eines wachsenden Widerspruchs
zwischen den Interessen der Klassen.
Aus dieser objektiven Situation ergibt
sich auch ein Potenzial fiir revolutio-
nare Politik. Bislang hinkt die Orga-
nisierung diesen Bedingungen aller-
dings noch hinterher.

Repression hat in diesem Kontext
eine doppelte Funktion. Sie ist Teil
der Krisenbewiltigung eines Sys-
tems, das seine Widerspriiche nicht
mehr integrieren kann und Teil einer
praventiven Konterrevolution, die
strategischen Charakter hat. Es geht
darum, gesellschaftliche Kontrolle
zu behaupten und zukunftige Bru-
che mit der kapitalistischen Ordnung



praventiv zu verhindern.

Du hast am Anfang schon tber die
Rolle der Integration gesprochen.
Welche Rolle nimmt sie in den skiz-
zierten Entwicklungen ein?

Mit der zunehmenden Repression
geht auch eine Strategie der Integ-
ration zur Krisenbewéltigung einher.
Der Staat versucht, potenzielle Kon-
flikte fruhzeitig zu befrieden und in
staatliche Bahnen zu lenken.

Ein Beispiel dafiir waren die groflen
Mobilisierungen gegen rechts nach
den Correctiv-Recherchen und vor
der Bundestagswahl im Februar 2025.
Unter dem Banner der ,wehrhaf-
ten Demokratie” wurde Protest von
staatstragenden Parteien mitgetragen
und das Problem auf die AfD redu-
ziert.

Auch die Reaktionen auf die Krawall-
nacht in Stuttgart waren nicht nur
offene Repression. Im Nachgang wur-
den diverse Angebote der Sozialen
Arbeit ausgebaut, die in enger Zusam-
menarbeit mit der Polizei stehen.

Unter Integration lassen sich auch
die Versuche fassen, in denen die In-
teressen der herrschenden Klasse als
sgesamtgesellschaftliche Interessen”
inszeniert werden. Einige Beispiele:

e Zur Deckelung steigender Ener-
giekosten wurden individuelle
Verhaltensanderungen wie weni-

ger zu heizen oder mehr Pullover
anzuziehen gefordert.

e Die Waffenlieferungen und die
Gelder fur die massive Aufrus-
tung werden mit dem Schutz
sunserer” Demokratie in der Uk-
raine oder Israel gerechtfertigt.

e Streiks und Lohnforderungen
werden diskreditiert mit Verweis
auf ,Haushaltslocher” und angeb-
liche nationale Verantwortung in
Krisenzeiten.

Hinzu kommen gezielte staatliche
»,Beruhigungsmafinahmen”, die auf
kurzfristige Befriedung abzielen, dazu
gehoren Einmalzahlungen zur Kom-
pensation von Preissteigerungen,
Steuererleichterungen und Boni fur
spezifische Gruppen wie Inflations-
ausgleichspramien, Reform des Wohn-
geldes, Einfilhrung des Deutschland-
Tickets oder der Heizkostenzuschuss.

Jetzt haben wir schon sehr viel uber
die Methoden und Moglichkeiten der
Repression gesprochen. Aber der
stehen wir glicklicherweise nicht
machtlos gegeniber. Unter dem
Stichwort Antirepressionsarbeit wol-
len wir zu unseren Perspektiven als
Revolutionar:innen ibergehen, uns
gegen die Repression zur Wehr zu-
setzen. Was umfasst Antirepressions-
arbeit alles? Und was wiirdest du sa-
gen, ist das Wichtigste dabei?

Zu Beginn haben wir tiber den Cha-
rakter der Repression gesprochen.

Repression als Ausdruck des Klas-
senkampfes von oben verlangt nach
einer Antwort im Klassenkampf von
unten. Antirepressionsarbeit ist ge-
nau das: Der Versuch, dem staatlichen
Angriff mit politischem Legitimitats-
bewusstsein, gelebter Solidaritat und
dem kontinuierlichen Aufbau einer
klassenkampferischen Bewegung zu
begegnen.

Antirepressionsarbeit beginnt mit
dem unmittelbaren, praktischen Um-
gang mit Repression. Denn auch wenn
Repression haufig zum politischen
Alltag gehort, trifft sie immer ganz
konkret: Menschen erleben Gewalt
durch den Staat, stehen vor Gericht,
mussen Strafzahlungen stemmen, ver-
lieren ihre Jobs oder sitzen in Haft.

Gegen diese Angriffe hilft nur Soli-
daritat und direkte Unterstiitzungsar-
beit fur alle Betroffenen. Dazu geho-
ren Unterstitzung bei der juristischen
Begleitung, Vermittlung von An-
walt:innen, Vorbereitung eines mog-
lichen Prozesses, einer Strategie und
Erklarung, finanzielle Unterstiitzung
durch Spenden oder Solipartys, Ver-
arbeitung von personlichen Angsten,
Vorbereitung einer politischen Be-
gleitung u. v. m. Diese Arbeit schafft
nicht nur Unterstitzung fur die direkt
Betroffenen, sie kann eine kollektive
Antwort gegen die Vereinzelung sein,
die Repression erzeugen will. Wer
sich solidarisch zeigt, bricht nicht nur
mit der Logik der Angst und Isolation,
sondern schafft auch ein kollektives
Bewusstsein fiir die politische Dimen-

sion der Angriffe.

Doch diese Arbeit darf sich nicht nur
auf die direkte Unterstitzung von
Einzelnen beschrianken. Antirepres-
sion wird erst dann wirksam, wenn
sie Teil einer breiten Massenarbeit
und Bestandteil unserer klassenkamp-
ferischen Praxis wird. Wenn sie also
die politischen Kampfe verteidigt, an
denen sich die Repression entzindet,
Widerspriiche sichtbar macht und zur
Organisierung beitragt.

Antirepressionsarbeit heifdt deshalb
auch immer, an den realen Kampfen
der Arbeiter:innenklasse, der Unter-
driickten anzusetzen und sie dort
gegen staatliche Angriffe zu verteidi-
gen. Es geht darum, Repression nicht
isoliert zu betrachten, sondern sie im
Zusammenhang mit den Auseinander-
setzungen zu begreifen, die wir fiih-
ren — ob auf der Strafle, in Stadtteilen,
Betrieben oder an den Unis.

Wenn wir zum Beispiel die Repres-
sion gegen die Budapest-Gefangenen
in unsere antifaschistische Stadtteil-
arbeit integrieren, zeigen wir nicht
nur Solidaritat, sondern verteidigen
militanten Antifaschismus als legitime
Praxis, besonders in Zeiten des Er-
starkens faschistischer Krafte.

Oder wenn wir die Repression ge-
gen palastinasolidarische Uni-Beset-
zungen politisch aufgreifen, dann
geht es nicht nur um die juristische
Verteidigung dieser Praxis, sondern
darum, die deutsche Staatsrdson und



den Genozid in Paldstina in unseren
Stadten sichtbar zu machen, Angriffe
auf politische Raume zurickzuweisen
und neue zu schaffen.

In diesem Sinne heif3t Antirepres-
sionsarbeit auch, die politische Praxis
fortzufithren und damit direkter Teil
des Klassenkampfes fiir die Uberwin-
dung des Kapitalismus zu werden.
Gleichzeitig bedeutet Repression in
vielen Fallen auch einen Ruckschlag.
Durch Einschiichterung, finanzielle
Herausforderungen oder Ohnmacht.
Teilweise wird als Folge die eigene
politische Praxis hinterfragt, redu-
ziert oder ganz eingestellt.

Wenn wir darauf keine Antworten
finden, dann hat der Staat sein Ziel
erreicht. Dem entgegen konnen wir
Repression auch als Gelegenheit ver-
stehen, aus den Angriffen des Staa-
tes zu lernen. Denn vor allem in der
Konfrontation mit dem Staat wer-
den sein Klassencharakter und seine
Funktionsweise sehr deutlich. Gera-
de deshalb kann Repression auch ein
Untersuchungsfeld sein: Welche Inte-
ressen stehen hinter der Repression?
Was verrit uns das Vorgehen uber die
Strategien der Gegenseite? Liefert der
Fall neue Erkenntnisse tiber staatliche
Taktiken, Uber gesellschaftliche Kraf-
teverhaltnisse, Uber den Umgang mit
bestimmten Inhalten oder Organisie-
rungsformen? All das konnen wir zum
Anlasse nehmen, unsere eigene Ein-
schatzung der Repressionsorgane zu
vertiefen und unser Feindbewusstsein
zu starken.

Auflerdem konnen wir Repression
nutzen, um die eigene Praxis zu re-
flektieren. Waren wir gut vorberei-
tet? Haben wir Sicherheitsfragen
ausreichend bedacht? Gab es organi-
satorische Schwachen, die verbessert
werden konnen? Waren wir hand-
lungsfahig? Die Auseinandersetzung
mit diesen Fragen kann uns dabei
helfen, unsere Praxis kontinuierlich
zu Uberprufen und weiterzuentwi-
ckeln. Es geht dabei nicht um Schuld-
zuweisungen, sondern darum unsere
Strukturen anpassungsfahiger zu ma-
chen oder neue Handlungsfelder zu
erschliefien.

Zugleich ist wichtig: Repression wirkt
nicht nach einem festen Schema, und
es gibt keine universelle Antwort da-
rauf. Sie ist nicht zwangslaufig Aus-
druck eigener Versdumnisse oder
mangelnder Vorbereitung. Oft agiert
der Staat willkurlich, unverhaltnisma-
Big oder gezielt eskalierend. Deshalb
muss jede Repression konkret ein-
geschatzt und im jeweiligen Kontext
beantwortet werden. Antirepressi-
onsarbeit sollte sich dabei an den poli-
tischen Bedingungen und Notwendig-
keiten orientieren.

Mit steigender Repression sollte Anti-
repressionsarbeit fester und alltagli-
cher Bestandteil unserer Strukturen
werden, um mogliche Angriffe zu be-
antworten. Zukunftig kann es auch
bedeuten, dass Organisationen dazu
eigenstandige Antirepressionsstruktu-
ren aufbauen missen.

Teil der Antirepressionsarbeit sind
auch der internationale Kampftag am
18. Marz, der Tag der politischen Ge-
fangenen oder die traditionellen Sil-
versterspaziergange um Knaste. In
unserer Arbeit konnen wir sowohl auf
nationale als auch auf internationale
Erfahrungen zuruckgreifen. Dazu ge-
horen unter anderem die Rote Hilfe,
das Netzwerk Freiheit fur alle poli-
tischen Gefangenen, bestehende So-
likreise oder die Rote Hilfe Interna-
tional, aber auch historische Beispiele
wie die der Roten Hilfe Deutschlands
der KPD.

Angenommen, mein politisches Kol-
lektiv ist mit Repression konfron-
tiert, und wir haben bislang keine
Erfahrung damit gemacht. Wie sihe
Antirepressionsarbeit dann konkret
fir uns aus? Kannst du ein paar Bei-
spiele dafiir nennen welche verschie-
denen Mittel und Wege wir haben?

Wir haben uns bereits mit verschie-
denen Ebenen der Antirepressions-
arbeit beschaftigt. Ich mochte gerne
versuchen, im Folgenden eine Orien-
tierungshilfe fur unseren Umgang
mit Repression zu geben. Diese kann
Orientierung bieten, muss aber nicht
in jedem Fall passen oder schematisch
angewendet werden und hangt auch
von dem Ausmafl der jeweiligen Re-
pression ab.

Egal ob Strafverfahren im Nachgang
von  politischen = Mobilisierungen,

Polizeigewalt auf der Strafle oder
Hausdurchsuchungen. Zu Beginn ist
wichtig, einen Uberblick tber die Re-
pression zu bekommen:

e  Wer wurde angegriffen, warum,
und in welchem Moment?

e  Was fur ein Ausmaf hat die Re-
pression?

e Gibt es unmittelbar etwas zu
tun? Missen beispielsweise An-
wilt:innen kontaktiert oder Ge-
sa-Support organisiert werden?
Muss jemand spezifisches infor-
miert werden, wie die Eltern?
Braucht es eine unmittelbare
politische Reaktion?

Um Antworten auf die Repression zu
finden, brauchen wir eine politische
Einordnung der konkreten Repres-
sion:

o  Welches Ziel verfolgt die Re-
pression? Handelt es sich um
einen Angriff auf eine politische
Bewegung, Arbeitskdmpfe, auf
bestimmte Inhalte oder eine Ak-
tionsform?

e Ordnet sich die Repression in
eine (groflere) Tendenz ein, wie
z. B. gegen internationale Solida-
ritat, Antifaschismus, Antimilita-
rismus? In welchem gesellschaft-
lichen Zusammenhang steht sie?

Fur die weitere Antirepressionsarbeit
ergeben sich verschiedene Notwen-
digkeiten. Sowohl in der politischen
Beantwortung als auch mit den mog-
lichen Auswirkungen der Repression



auf Einzelne und politische Organisa-
tionen.

e Wie wird der Angriff wahrge-
nommen?

e Wie geht es den Betroffenen und
dem Umfeld?

e Hat die Repression zu Einschuch-
terung und Ohnmacht gefuhrt?

e  Was braucht es sowohl fur die in-
dividuell Betroffenen als auch fur
das Kollektiv?

In der internen Auseinandersetzung
konnen wir in der weiteren Arbeit
zwischen den direkt Betroffenen und
dem politischen Umfeld unterschei-
den: Mit den Betroffenen kann es
notwendig sein, Angste, Ohnmachts-
gefiihle oder Verunsicherungen, die
durch staatliche Repression ausgeldst
werden, kollektiv aufzufangen. Zudem
muss die Rolle der Betroffenen in der
weiteren Arbeit diskutiert werden.
Sollten mehrere Personen betroffen
sein, kann es sinnvoll sein, ein Treffen
der Betroffenen zu organisieren, um
sich abzustimmen, auszutauschen und
eine gemeinsame Strategie zu entwi-
ckeln.

Repression hat haufig auch Auswir-
kungen uber die direkten Betroffe-
nen hinaus. Deshalb ist es wichtig,
die Repression im konkreten Fall zu
diskutieren und zu bewerten. Dabei
sollte das Bewusstsein fur die Aus-
wirkungen von Repression gestarkt
werden. Zudem kann es notwendig
sein, Grundlagen wie die rechtlichen

Befugnisse von Polizei und Gerichten
sowie unser Verhalten bei Demonst-
rationen, Polizeikontrollen, Strafver-
fahren und Hausdurchsuchungen zu
vermitteln, ebenso wie das Prinzip
der Aussageverweigerung.

Letztendlich muss es unser Ziel sein,
die Repression politisch zu beantwor-
ten. Dazu konnen wir uns einige Fra-
gen stellen, die uns helfen, Ziele zu
definieren und unsere Arbeit darauf
auszurichten:

e  Welche Moglichkeiten haben wir,
sowohl politisch, ideologisch, or-
ganisatorisch als auch rechtlich
Zu reagieren?

e Was wollen wir verteidigen und
offentlich vermitteln? Was setzen
wir dem staatlichen Angriff ent-
gegen? Was sind unsere Losun-
gen?

e Wie konnen wir die Repression
mit unserer aktuellen politischen
Praxis verknupfen?

e  Wie konnen wir Solidaritat tiber
unsere Strukturen hinaus herstel-
len, z. B. in anderen Teilen der
revolutioniren Bewegung und in
der Klasse?

Unsere praktischen Moglichkeiten
sind dabei vielfaltig: Offentlichkeits-
kampagnen, Pressearbeit oder Social
Media, politische Verteidigung vor
Gericht, Veranstaltungen, Infostan-
de, Soli-Aktionen, Bildungsarbeit,
Demonstrationen, Blockaden oder
das Markieren von verantwortlichen

Institutionen. Unser Ziel sollte es sein,
einen aktiven, offensiven Umgang mit
der Repression zu haben. Gelingt uns
das, verliert die Repression ihre Wir-
kung.

Kannst du Beispiele nennen, in de-
nen Antirepressionsarbeit ihre Ziele
erreichen konnte?

Ein historisches Beispiel gelungener
Antirepressionsarbeit ist das Vorge-
hen des Kommunisten Georgi Dimit-
roff, der 1933 im Reichstagsbrandpro-
zess mit vier weiteren Angeklagten,
vor den faschistischen Gerichten
stand. Die Anklage sollte den Brand
des Reichstags vom 27. Februar 1933
zum Vorwand nehmen, um die Ver-
folgung kommunistischer Krafte zu
legitimieren und jede Form des Wi-
derstands gegen den heraufziehenden
Faschismus auszuschalten. Dimitroff
drehte den Spief um: Er verteidigte
sich nicht nur juristisch, er entlarvte
die Anklager als Faschisten und mach-
te den Gerichtssaal zur politischen
Tribune. In scharf gefihrten Wortge-
fechten stellte er fihrende Faschisten
wie Hermann Goring blo und brach-
te sie derart in Bedrangnis, dass unter
anderem die anfingliche Live-Uber-
tragung des Prozesses im Radio ein-
gestellt wurde. Aus dem staatlichen
Angriff auf Kommunist:innen wurde
ein Gegenangriff.

International steht im 21. Jahrhundert
Dimitris Koufontinas fir eine ahnliche

Haltung. Nach der Festnahme meh-
rerer Mitglieder seiner Organisation
,17. November® aus Griechenland trat
er bewusst aus der Illegalitat heraus,
um die Geschichte der Organisation
und ihre revolutionaren Ziele offen-
siv zu verteidigen. Dafiir sitzt er noch
heute im Knast.

Diese Beispiele stehen stellvertretend
fur viele Revolutionar:innen, die uber
Jahre oder Jahrzehnte im Gefangnis
sitzen oder sich in politischen Pro-
zessen behaupten mussten. Was sie
eint, ist nicht nur die Klarheit uber
ihre politischen Ziele, sondern auch
die Entschlossenheit, diese trotz Re-
pression aufrechtzuerhalten.

Wenn wir von diesen Revolutionar:in-
nen lernen wollen, dann bedeutet das
nicht, sie zu heroisieren, sondern ihre
Haltung ernst zu nehmen. Es heifit,
an der eigenen revolutiondren Per-
sonlichkeit zu arbeiten, sich mit den
eigenen Grenzen auseinanderzuset-
zen und eine politische Standfestig-
keit zu entwickeln. Denn in Momen-
ten hirtester Repression sind es vor
allem Uberzeugung, Klarheit und in-
nere Entschlossenheit, die uns Kraft
geben. Unsere Ziele zu kennen und zu
wissen, warum wir bereit sind, sie zu
verteidigen, ist keine abstrakte Frage,
sondern eine praktische Notwendig-
keit.

Auch aus jungerer Vergangenheit gibt
es einige Beispiele fir gelungene An-
tirepressionsarbeit:



Ein Beispiel hierfur ist der Prozess
gegen eine Schweizer Genossin vor
dem Bundesstrafgericht in Bellinzona
im Jahr 2021. Ihr wurde ein Angriff
auf das turkische Generalkonsulat in
Zurich vorgeworfen. Treibende Kraft
im Prozess war der turkische Staat,
der durch wiederholte Interventionen
die Verhandlung vor dem Bundes-
strafgericht erzwang. Wiahrend der
erste Prozess von einer breiten, poli-
tisch gefuhrten Kampagne begleitet
wurde, u. a. mit Aktionen, Veranstal-
tungen und Solidaritatsbekundungen,
entschied sich die Genossin in der
Berufungsverhandlung, nicht auf der
Anklagebank zu erscheinen. Statt-
dessen demonstrierte sie gemeinsam
mit Genoss:innen zeitgleich zum ge-
planten Prozessauftakt vor dem turki-
schen Generalkonsulat in Zirich. Mit
ihrer Entscheidung entschied sich die
Genossin bewusst, die Solidaritat mit
Rojava und den revolutionaren Kraf-
ten in der Tirkei und in Kurdistan in
den Fokus zu stellen.

Ein weiteres positives Beispiel ist die
Antirepressionsarbeit zum sogenann-
ten Wasen-Verfahren. Nach einer
Auseinandersetzung mit Faschisten
des rechten Betriebsprojekts ,Zen-
trum“ am Rande einer Querdenken-
Veranstaltung im Sommer 2020 folg-
te ein groferer Repressionsschlag
in Baden-Wirttemberg. Dabei kam
es zu insgesamt elf Hausdurchsu-
chungen, einer medialen Hetzjagd,
einem monatelangen Prozess und den
Urteilen zu viereinhalb und flnfein-
halb Jahren Haft. Ein zentrales Ele-

ment der Antirepressionsarbeit war
die Verteidigung des vorgeworfenen
militanten Antifaschismus. Es gab
bundesweite Solidaritatsaktionen,
eine Spendenkampagne und politi-
sche Prozess- sowie Haftbegleitung.
Zudem wurden innerhalb der antifa-
schistischen Bewegung Diskussionen
zur Legitimitdt von militanter Praxis
gefiihrt. Zur Unterstiitzung der Inhaf-
tierten fanden zwei Grofidemonstra-
tionen, Knastbesuche und Aktionen
wie Feuerwerke an den Gefangnissen
statt. Auch Farbaktionen gegen staat-
liche Akteur:innen und eine Bustour
zu verschiedenen Knésten wurden or-
ganisiert. Damit ist es gelungen, auf
verschiedenen Ebenen die Solidaritat
und politische Praxis tiber die Dauer
des Verfahrens und der Haft zu orga-
nisieren.

Alle diese Beispiele zeigen in ihrer
Unterschiedlichkeit: Ob wir uns von
der Repression entmutigen lassen,
oder ob wir einen offensiven Umgang
finden, liegt in unserer Hand.

Leider gibt es ja nicht nur positive
Beispiele, sondern auch Fille, in de-
nen die Arbeit gegen Repression hin-
ter ihren Moglichkeiten zuriickbleibt.
Was sind typische Fallen in der Anti-
repressionsarbeit?

Eine haufige Falle besteht darin, dass
sich Antirepressionsarbeit auf die lin-
ke Szene oder ein begrenztes soziales
Umfeld beschrankt. Solidaritat und

die Beantwortung staatlicher Angriffe
bleiben dann im engeren Zirkel, bei
Freund:innen, Bekannten oder inner-
halb der eigenen politischen Struktu-
ren.

Eine weitere Falle besteht in der Re-
duktion von Antirepressionsarbeit auf
juristische oder organisatorische As-
pekte. Ein typisches Symptom davon
ist z. B., den Prozess und den mog-
lichen Verlauf nur Anwaltiinnen zu
uberlassen.

In beiden Fallen wird Antirepressions-
arbeit auf einen Teilaspekt reduziert.
Zwar konnen sowohl Verfahrensbe-
gleitung und anwaltliche Unterstut-
zung als auch die Solidaritat aus dem
eigenen politischen und sozialen Um-
feld stabilisierend wirken. Doch ohne
eine politische Einordnung und eine
offensive sowie offentlich sichtbare
Auseinandersetzung mit der Repres-
sion, bleibt die Reaktion begrenzt.

Eine weitere Falle entsteht, wenn
Antirepressionsarbeit dazu fiuhrt, zu-
rickzuweichen, sich vor moglichen
Konsequenzen zu ducken oder be-
gonnen wird, Inhalte und Ausdrucks-
formen vorsorglich zu entscharfen.
In dem Versuch, sich vor Angriffen
zu schitzen, wird damit der eigene
Handlungsradius reduziert, die poli-
tische Klarheit verwassert und der
staatlich vorgegebene Rahmen an-
erkannt. Besonders in repressiven
Phasen zeigt sich eine solche Tendenz
aus Angst vor weiterer Kriminalisie-
rung. Das heif$t nicht, dass wir nicht

taktisch richtig vorgehen sollten. Im
Gegenteil: Es bleibt wichtig, genau zu
tberlegen, was wir wann tun. Ent-
scheidend ist jedoch, dass wir dabei
selbst den politischen Maf3stab setzen
und uns an ihm orientieren.

Eine weitere typische Falle besteht
darin, dass sich Antirepressionsarbeit
als abgetrenntes Arbeitsfeld verselbst-
standigt und sich nur mit der Abwehr
konkreter Repression beschaftigt. Das
kann dazu fuhren, dass andere poli-
tische Aufgaben in den Hintergrund
treten oder der Bezug zur revolutio-
naren Gesamtstrategie verloren geht.

Allen genannten Fallstricken haben
gemeinsam, dass Antirepression ten-
denziell entpolitisiert oder rein defen-
siv wird. Anstatt kollektive Starke und
strategische Handlungsfahigkeit zu
entfalten, droht sie zur bloflen Scha-
densverwaltung zu werden. Ein ideo-
logischer Hintergrund vieler dieser
Fehlentwicklungen liegt darin, dass
Repression oft nicht als integraler
Bestandteil des Klassenkampfes ver-
standen wird, sondern als Ausnahme-
zustand, der bewaltigt werden muss.
Was fehlt, ist eine strategische Ein-
ordnung von Repression als Teil der
Auseinandersetzung zwischen revo-
lutionarer Politik und kapitalistischer
Herrschaft und eine entsprechende
Antwort darauf.

An  verschiedenen Stellen hast
du bereits Solidaritat als wichti-
ges Element der Antirepressions-



arbeit genannt. Was genau bedeutet
Solidaritat in diesem Kontext und
wie bleibt sie nicht nur ein schones,
aber leeres Wort?

Solidaritat ist ein zentraler Grund-
pfeiler revolutionirer Praxis. Sie ist
Ausdruck der Verbundenheit mit
weltweiten Kampfen und deren Er-
rungenschaften, getragen von einem
Vertrauen in die politische Organi-
sierung und Praxis Uiber Lander- und
Organisationsgrenzen hinweg. Sie
schafft gemeinsame Bezugspunkte
und eine Kollektivitat, ohne der ka-
pitalistischen Logik der Verwertung,
Ausbeutung und Konkurrenz unter-
worfen zu sein. Solidaritat wird zur
Keimform eines anderen gesellschaft-
lichen Miteinanders und damit selbst
zu einem Teil des Kampfes der Klasse
gegen die herrschende Ordnung.

Im Kontext von Antirepressionsarbeit
bedeutet Solidaritat, eine Front gegen
die Repression des Kapitals zu bilden.
Eine Front gegen alle Angriffe auf die
Rechte und Errungenschaften der Ar-
beiter:innenklasse. Konkret bedeutet
sie, zusammenzustehen und die An-
griffe des Staates kollektiv zu beant-
worten. Sie ist ein Prifstein dafir, ob
wir in der Lage sind, uber politische
Unterschiede hinweg, weit verbreite-
tes Sektierertum und gruppenbezoge-
nes Denken zu uberwinden und uns
in den entscheidenden Momenten
nicht spalten zu lassen. Denn wenn
Menschen kriminalisiert werden, weil
sie sich gegen Ausbeutung, Unterdru-

ckung oder den kapitalistischen Nor-
malzustand stellen, dann muss unsere
Antwort eine politische sein. Und die-
se Antwort heifdt: Solidaritat.

Solidaritat darf dabei keine leere
Worthiilse sein. Solidaritat muss sich
konkret und praktisch in der Tat zei-
gen: Durch kontinuierliche politische
Verteidigung angegriffener Projekte
und Personen, durch gemeinsames
Organisieren von Kampagnen, durch
den Aufbau von Strukturen, die Re-
pression nicht nur abwehren, sondern
ihr langfristig etwas entgegensetzen.
Zentraler Teil dieser Praxis ist auch,
die politischen Gefangenen als Teil
unserer eigenen Kampfe zu begrei-
fen und sich verantwortlich fir ihre
Freiheit und politische Geschichte zu
fahlen.

Im Konkreten kann Solidaritat heifien:
Briefe an Gefangene schreiben, Soli-
daritatsbotschaften und Fotos verof-
fentlichen, Erklarungen und Stimmen
der Betroffenen sichtbar machen oder
Geld sammeln.

Die Bedeutung gerade von Solidari-
tat mit politischen Gefangenen wird
immer wieder hervorgehoben, was
uns direkt zu einem weiteren Thema
fuhrt: Haftstrafen. Was ist ihre Be-
sonderheit und wie sollten wir damit
umgehen?

Eine der hartesten Formen staatlicher
Repression in Deutschland ist heute

nach wie vor die Haftstrafe. Der Knast
steht dabei nicht nur fur individuelle
Strafe, sondern erfillt eine grundle-
gende Funktion in der kapitalistischen
Gesellschaft. Er dient der Sicherung
und Aufrechterhaltung bestehender
Verhiltnisse — durch Abschreckung,
Ausgrenzung und Konditionierung.
Der Knast sperrt dafiir all jene weg,
die sich der kapitalistischen Ordnung
entziehen, durch das gesellschaftliche
Raster fallen oder im Fall politischer
Gefangener die bestehenden Verhalt-
nisse infrage stellen und verandern
wollen. Der Knast ist ein Ort, an dem
sich die kapitalistische Ausbeutung
und Unterdruckung in zugespitzter
Form widerspiegelt: durch Isolation,
Vereinzelung und Uberwachung.

Fiur politische Gefangene bedeutet
Haft dabei mehr als den bloflen Ent-
zug der Freiheit. Sie sind in Haft
mit permanenten Angriffen auf ihre
Person und ihre politische Identitat
konfrontiert. Diese Angriffe zeigen
sich ganz offen, z. B. durch Ausstei-
gerprogramme,  Gesprachsangebote
durch das LKA, die gezielte Vorent-
haltung politischer Zeitungen und Bii-
cher oder das Einschranken von Be-
suchen. Sie wirken aber auch subtil,
z. B. iber Psycholog:innen, scheinbar
swohlwollende“ Betreuung oder voll-
zugslockernde Maflnahmen, die die
Gefangene unter permanenten Druck
setzen, ihre Uberzeugungen infrage zu
stellen. So kann beispielsweise schon
die Aussicht auf mogliche Strafmilde-
rung oder vorzeitige Entlassung, be-
wusst oder unbewusst, zu politischer

Anpassung fuhren.

Und trotz alledem zeigen Genoss:in-
nen immer wieder, dass auch unter
diesen  Bedingungen  Widerstand
moglich ist. Briefe aus den Gefang-
nissen, Kampfe fur bessere Haftbe-
dingungen oder ein Hungerstreik, wie
der von der antifaschistischen Person
Maja gegen die Haftbedingungen in
Ungarn, machen deutlich: Der Knast
kann auch ein Ort sein, an dem politi-
sche Identitat bewahrt und Solidaritat
aufgebaut wird. Das starkt nicht nur
die eigene politische Identitat der Ge-
fangenen und die Verbindung zu den
Kampfen draufien, auch innerhalb der
Knastmauern hat das einen Effekt auf
andere Gefangene.

Auch wenn derzeit wieder mehr Ge-
noss:innen in deutschen Knasten sit-
zen, ist der Knast hierzulande, aktuell
zumindest, kein aktives Kampffeld.
Die Gefangenen sind oft isoliert, nicht
eingebunden in kollektive Struktu-
ren oder eine verbindende politische
Praxis. Restriktive Haftbedingungen,
Kontaktverbote und Uberwachung er-
schweren zusatzlich den Aufbau von
Gefangenenstrukturen.

Anders sieht es in Landern mit star-
ker revolutionarer Tradition aus. In
der Turkei, in Palastina oder Italien
war und ist der Knast nicht nur ein
Ort der Repression, sondern auch ein
Ort von Kampfen, Aufstinden und
kollektiven Hungerstreiks. Die per-
manente Konfrontation mit Haft, die
Vielzahl politischer Gefangener und



die militanten Bewegungen auflerhalb
der Mauern machten es moglich (und
notwendig), Strukturen im Knast auf-
zubauen, die die Knaste als eigenes
Kampffeld begreifen. Ferner gab es in
der Geschichte der BRD nicht nur zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, sondern
auch mit der bewaffnet kimpfenden
Bewegung Ansatze, politische Kollek-
tivitat hinter Gittern zu entwickeln,
jedoch unter enormem Druck, Isola-
tion und brutaler Repression.

Heute stehen wir vor der Heraus-
forderung, mit der Realitat von Haft-
strafen und der Abschreckung, die sie
erzeugt, umzugehen, ohne in Passivi-
tat zu verfallen oder uns bzw. unsere
Genoss:innen brechen zu lassen. Ein
zentraler Anknipfungspunkt dafir
sind die Gefangenen, die aktuell in
den deutschen Knéasten sitzen. Die
Tatsache ihrer Inhaftierung und ihre
Erfahrungen, machen den Knast als
Repressionsinstrument greifbar und
fordern uns dazu auf, uns konkret mit
Fragen von Solidaritat, ihrer Weiter-
entwicklung und der Einbindung in
unsere Kampfe auseinanderzusetzen.

Dazu gehort, den Gefangenen eine
Stimme zu geben, ihre Perspektiven
und Beitrage zu verbreitern und sie
politisch teilhaben zu lassen, z. B.
durch Grulworte oder die Beteiligung
an Diskussionen. Aber auch durch So-
lidaritatsaktionen oder Feuerwerke,
die zeigen, dass sie nicht alleine und
vergessen sind.

Wichtig ist zudem, die Realitat der

Gefangenen in unsere politische Ar-
beit einflielen zu lassen. Thre Kampfe
aufzugreifen, zu verédffentlichen und
weiterzudenken. Das setzt voraus,
dass wir mit den Gefangenen uber
ihre Rolle als politische Gefangene
und Uber gemeinsame Aufgaben spre-
chen. Gerade angesichts der Isolation
des Knastes hat das eine groe Bedeu-
tung. Dabei geht es auch um die Star-
kung ihrer politischen Identitit und
das Aufrechterhalten revolutionéirer
Perspektiven - drinnen wie draufien.
Auch Briefe, Texte und Berichte von
ehemaligen Gefangenen und interna-
tionalen Erfahrungen bieten wertvol-
le Einblicke, wie sie mit Repression
umgegangen sind.

All das tragt dazu bei, den Knast zu
entmystifizieren, ihn aus der Tabuzo-
ne zu holen und ihn als ein politisches
Feld zu begreifen, das aktiv gestaltet
und gemeinsam mit den Erfahrun-
gen der Gefangenen weiterentwickelt
werden muss. Nur wenn wir ihn als
solchen begreifen, konnen wir die
Bedingungen verstehen, unter denen
politische Gefangene kadmpfen, und
selbst konkrete Schritte in der Ausei-
nandersetzung mit Haft und Repres-
sion unternehmen.

Einige Genoss:innen haben sich eine
gewisse Zeit erfolgreich ihrer Haft-
strafen entzogen. Welche Rolle spielt
das sogenannte Untertauchen in Be-
zug auf den Umgang mit Repression?

Genoss:iinnen  wie Daniela Klet-
te, die Beschuldigten im Budapest-
Verfahren oder Yan zeigen, dass es
selbst in einem Zentrum des Impe-
rialismus moglich ist, unterzutauchen
und dem Repressionsapparat die Stirn
zu bieten. Diese Entscheidung ist in-
dividuell unterschiedlich motiviert.
Sie kann Schutz vor Haft sein oder
der Wunsch, politisch draufien weiter
aktiv zu bleiben und daraus eine Per-
spektive zu entwickeln. Aber mit all
ihren Konsequenzen ist das Untertau-
chen immer auch Ausdruck einer poli-
tischen Haltung, die der burgerlichen
Herrschaft bzw. seinem Repressions-
system ihre Legitimitat abspricht.

Untertauchen bedeutet nicht zwangs-
laufig Ruckzug oder politische Passivi-
tat. Nur weil Menschen untertauchen,
heifdt das nicht, dass sie nicht weiter-
hin Teil einer Bewegung und poli-
tischer Auseinandersetzungen sein
konnen. Auch wenn die Handlungs-
moglichkeiten verandert sind, gibt es
Beispiele, wie Genoss:innen weiter-
hin politisch wirken, z. B. durch Texte
und Beitrage zu Debatten. Die State-
ments von Burkhard Garweg oder
Kommentare von Untergetauchten zu
politischen Ereignissen sind Beispiele
dafur.

Dartiber hinaus zeigt auch ein inter-
nationaler Blick, dass das Leben in der
Illegalitat als eigenstandiges Kampf-
feld verstanden werden kann. So
wurden in verschiedenen Kontexten
aus der Illegalitat heraus eigenstandig
die Organisationsinfrastrukturen auf-

rechterhalten oder neue Kampffor-
men entwickelt.

Es gehort ebenfalls zu unseren Auf-
gaben die Solidaritait mit unterge-
tauchten Genoss:innen aufzubauen.
Zum Beispiel durch politische Ausei-
nandersetzungen Uber die Legitimitat
ihrer Entscheidung oder durch ma-
terielle Unterstitzung wie Spenden-
sammlungen. Vero6ffentlichungen wie
,Ich vermisse euch wie Sau“, die Er-
klarung zum Untertauchen von ,Yan“
oder Beitrage des ,Arbeitskreises Un-
tergrund“ bieten hier wichtige Aus-
gangspunkte fir eine Auseinander-
setzung. Wenn wir Uber Repression,
Haft und Untertauchen sprechen,
darf es nicht darum gehen, unter-
schiedliche Erfahrungen oder Ent-
scheidungen gegeneinanderzustellen.
Sowohl der Knast als auch der Unter-
grund sind Felder, in denen - trotz
vollig unterschiedlicher Bedingungen
- Kampfe gefihrt wurden und wer-
den. Entscheidend ist, dass wir beides
— Gefangenschaft und Untertauchen
— nicht als individuelle Belange be-
trachten, sondern als Teil einer um-
fassenden politischen Konfrontation
mit dem Staat und einer politischen
Auseinandersetzung mit Repression.

Grundsatzlich mussen wir auch be-
achten, dass die Bedingungen und
Grenzen zwischen Legalitait und II-
legalitat nicht von uns, sondern vom
Staat bestimmt werden, der sie je-
derzeit bei Bedarf andern kann. Wel-
che politische Praxis als ,legal” gilt
bzw. toleriert wird, ist auf der einen



Seite eine Frage der Krafteverhaltnis-
se und auf der anderen der Interessen
der Herrschenden. Revolutionare Be-
wegungen werden frither oder spater
immer mit dieser Grenze konfrontiert
sein, wenn sie eine andere Gesell-
schaft durchsetzen wollen. Deshalb
kann die Frage nicht lauten, ob unse-
re Politik legal oder illegal sein wird,
sondern: Wie gehen wir damit um,
wenn der Staat unsere Praxis illegali-
siert? Und: Wie halten wir uns offen,
auf diese Situationen angemessen zu
reagieren? Es geht darum, die Maf3-
stabe fur die eigene Praxis und Or-
ganisierung an den selbst definierten
Notwendigkeiten auszurichten und
die Bewertung von Illegalitat im Ver-
haltnis zur jeweiligen Phase zu ver-
stehen. Dabei sind weder legale noch
illegale Organisierungsformen per se
~besser” oder ,schlechter”. Sie stellen
taktische Entscheidungen dar, die sich
an der jeweiligen Phase, dem Krafte-
verhaltnis und den politischen Ziel-
setzungen orientieren.

Konnen wir uns als Revolutionar:in-
nen auch vor Repression schiitzen?
Wenn ja, wie?

Ja - und wir mussen es sogar. Der
Schutz vor Repression beginnt beim
Individuum durch unser eigenes Be-
wusstsein und Standfestigkeit, sich
nicht durch Angst, Ruckzug oder
Vereinzelung lahmen zu lassen, und
durch die konsequente Umsetzung
von Sicherheitsstandards im eigenen

Handeln.

Ein zentrales Element dabei ist ein
klares Feindbewusstsein. Denn wer
die Interessen, Methoden und Ziele
des Staates nicht versteht, bleibt blind
fur seine Angriffe. Nur wer weif}, ge-
gen wen und wofur gekampft wird,
kann sein Handeln danach ausrichten.
Feindbewusstsein scharft die Sinne,
starkt die eigene politische Klarheit
und unsere Handlungsfahigkeit.

Fur unsere Strukturen bedeutete das:
Wenn wir den Anspruch einer revolu-
tiondren Organisierung ernst nehmen,
mussen wir die staatliche Repression
von Anfang an als Teil des politischen
Prozesses mitdenken und als dauer-
hafte Bedingung einkalkulieren. Der
Schutz unserer Strukturen darf sich
nicht nur an der aktuellen Bedro-
hungslage orientieren, sondern muss
auch mogliche kinftige Angriffe vor-
aussehen. Entsprechend ist es immer
auch notwendig, sich bereits jetzt auf
mogliche Verbote oder Versuche der
Kriminalisierung von Strukturen, In-
halten und Aktionsformen einzustel-
len. Schutz kann dabei viele Formen
annehmen. Er bedeutet, konspirative
Arbeitsweisen zu kennen und gezielt
anzuwenden, umfasst technische Si-
cherheit durch Verschlusselung, si-
chere Kommunikation und kollektive
Verwaltung von Zugangen fur Ac-
counts, Homepage oder Daten, um
zu verhindern, dass Wissen und Ver-
antwortung bei Einzelpersonen kon-
zentriert sind und im Falle von Re-
pression verloren gehen. Schutz kann

auch bedeuten, rechtliche und legale
Raume — etwa durch die Nutzung und
Grundung offizieller Strukturen wie
burgerlichen Vereinen und Co. - be-
wusst zu nutzen, ohne sich von ihnen
abhangig zu machen. Ebenso wichtig
ist es, die interne Organisation so zu
gestalten, dass im Falle von Krimina-
lisierung nicht alle Funktionen und
Personen offengelegt werden konnen.

Es gibt jedoch keine einheitliche Scha-
blone. Jede Schutzmafinahme muss im
Kontext der jeweiligen politischen
Bedingungen, gesellschaftlichen Ver-
haltnisse und historischen Zeit disku-
tiert und an die realen Notwendigkei-
ten angepasst werden. Entscheidend
sind Flexibilitat und die Fahigkeit, auf
Veranderungen zu reagieren.

Unser Schutz muss sich aber nicht nur
technisch und organisatorisch, son-
dern vor allem politisch ausdriicken.
Eine Organisation, die Teil von kon-
kreten Kampfen, in der Klasse veran-
kert ist und fur ihre Ziele Unterstiit-
zung erfahrt, ist weniger angreifbar
als eine isolierte Gruppe. Schutz ent-
steht auch dort, wo Menschen bereit
sind, Strukturen zu verteidigen, selbst
wenn sie ihnen nicht direkt angeho-
ren — weil sie sich mit den Zielen und
dem politischen Projekt verbunden
fuhlen.

Wie kann uns diese Arbeit fir die an-
stehenden Krisen und Klassenkampfe
helfen?

Ich habe an verschiedenen Stellen
schon erwiahnt, dass Repression ein
fester Bestandteil des kapitalistischen
Systems sowohl historisch als auch
aktuell ist. Mit der Zuspitzung der
kapitalistischen Krise und der Inten-
sivierung der Klassenkampfe ist eine
Verstarkung der Repression zu er-
warten. Wer den Bruch mit den ka-
pitalistischen Verhaltnissen anstrebt,
muss sich dieser stindigen Bedrohung
stellen. Repression ist eine konstante
Bedingung jeder revolutionaren Aus-
einandersetzung.

Antirepressionsarbeit  ist  deshalb
Grundvoraussetzung langfristiger Or-
ganisierung und erfolgreicher Kamp-
fe. Sie tragt dazu bei, die notwendi-
ge Kontinuitat im politischen Aufbau
trotz staatlicher Angriffe, Einschuch-
terung und Riickschliagen zu wahren.

Wenn wir Antirepressionsarbeit als
Teil des Klassenkampfs und der Or-
ganisierung im Kampf gegen den
Kapitalismus verstehen und entspre-
chende Antworten darauf finden,
konnen wir der wachsenden Repres-
sion offensiv entgegentreten. Die ge-
wonnenen Erfahrungen festigen uns
und konnen zur Flexibilitat sowohl im
Umgang mit gegenwartigen als auch
mit zukunftigen politischen Auseinan-
dersetzungen beitragen. Und sie sind
Voraussetzungen um in Zeiten zuneh-
mend intensiver Klassenauseinander-
setzungen und Krisen anpassungsfa-
hig zu bleiben.

Danke fiir das Gesprach!
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Die weltweiten Rustungsausgaben
sind in den vergangenen Jahren mas-
siv in die Hohe geschossen. Es sind
neue regionale Kriege entstanden und
die Herrschaftsanspriche der ver-
schiedenen Imperialisten auflern sich
immer haufiger in direkten militari-
schen Konfrontationen.

Mittendrin, als eine der fuhrenden
imperialistischen Machte, befindet
sich Deutschland. Das deutsche Ka-
pital steht mit seinem Staatsapparat
nun vor der Herausforderung, in ei-
ner sich immer schneller verandern-
den Weltlage, neue Wege zu finden,
um seine Machtposition im imperia-
listischen Weltsystem auszuweiten
oder zumindest beizubehalten.

Im besonderen Fokus steht fur den
deutschen Imperialismus dabei die
Riickkehr zum alten Glanz einer gro-
Ben militarischen Macht. Der sich
nicht mehr im Windschatten der USA
verstecken muss oder droht vom fran-
z6sischen Imperialismus eingehegt zu
werden.

In diesem Text wollen wir uns also
mit der Frage beschaftigen, vor wel-
chen konkreten Herausforderungen
und Fragen der deutsche Imperialis-
mus aktuell und in Zukunft stehen
wird, um sich auf die Neuaufteilung
der Welt vorzubereiten. Sowie welche
Aufgaben und nachsten Schritte sich
daraus fur uns als Arbeiter:innenk-
lasse, revolutionare und kommunisti-
sche Bewegung ergeben. Auflerdem
wollen wir einen gerafften Uberblick

uber die aktuelle Militarisierung in
Deutschland geben.

Dartber hinaus wollen wir uns der
Frage der Kriegswirtschaft und der
Wehrpflicht widmen. Seit den Mil-
liardeninvestitionen in die Rustungs-
industrie wird der Begriff der Kriegs-
wirtschaft wild umher geworfen. Wir
wollen versuchen uns ein genaueres
Bild zu verschaffen, was eine Kriegs-
wirtschaft eigentlich ist und anhand
dessen herleiten, ob sich Deutschland
in einer Kriegswirtschaft befindet.

Und auch zu einer der brennendsten
Fragen der biirgerlichen Politik sowie
der revolutionaren und Antikriegs-
bewegung wollen wir Stellung bezie-
hen: Welche Haltung nehmen wir als
Kommunist:iinnen zur Wiedereinfiih-
rung der Wehrpflicht ein?

Das imperialistische
Weltsystem und die
GesetzmaBigkeit von
Kriegen

Die aktuellen Auseinandersetzun-
gen zwischen den imperialistischen
Méchten lassen sich nur richtig ver-
stehen, wenn man ihre oOkonomi-
schen Grundlagen, das heiflt die fun-
damentalen Gesetzmafligkeiten der
kapitalistischen Produktionsweise in
ihrem imperialistischen Stadium, be-
rucksichtigt. Wir werden hier jedoch
nur eine Zusammenfassung dessen
und keine erschopfende Ausfiihrung

geben konnen.

Der russische Kommunist Wladimir
I. Lenin hat in seiner grundlegen-
den Schrift ,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus®!
herausgearbeitet, dass der Kapitalis-
mus mit dem Ubergang zum 20. Jahr-
hundert eine qualitativ neue Stufe
erreicht hat. Diese ist gekennzeichnet
durch die Herausbildung von kapi-
talistischen Monopolen, welche die
gesamte Produktion und das Kapital
eines Landes beziehungsweise ganzer
Weltregionen kontrollieren und auf
dieser Grundlage die Markte unter
sich aufteilen.

Im kapitalistischen Konkurrenzkampf
gehen dabei immer wieder kapitalis-
tische Unternehmen unter und deren
Kapital wird sich dann von den gro-
Beren und starkeren Monopolen an-
geeignet. Wird eine Reihe von Mo-
nopolen im Verlauf der Entwicklung
der kapitalistischen Reproduktion
geschwacht und gewinnen andere
Monopole an Stiarke, kommt es friher
oder spiter zu einer Neuverteilung
der Ressourcen, der Produktion und
der Markte.

Auf der Ebene der Staaten findet
dieser Kampf um die Neuverteilung
der kapitalistischen Produktion und
der Mairkte seine Entsprechung im
Kampf um Territorien, um die politi-
sche und militarische Kontrolle uber
Volkswirtschaften, Rohstoffquellen,

1 | Lenin, Wladimir L, Der Imperialismus als hochstes Sta-
dium des Kapitalismus, LW Bd. 22 S. 191-309.

Absatzmarkte, Arbeitsmarkte und
geostrategisch bedeutsame Gebiete
und Infrastruktur — wie z. B. Mee-
reszugange, Hafen, Handelswege und
Pipelines.

Die Monopole und die ihnen unter-
geordneten Nationalstaaten unter-
liegen dabei einer ungleichmafigen
okonomischen, politischen und mi-
litarischen Entwicklung. Gewinnen
einige imperialistische Staaten also an
Starke gegentiber ihren Konkurren-
ten, setzen diese ab einem bestimm-
ten Punkt einen Kampf um die Neu-
aufteilung bestimmter Weltregionen
auf die Tagesordnung.

Militarische Kriege sind im Imperia-
lismus also Dauerzustand. Das heif3t,
imperialistische Kriege treten nicht
etwa auf, nur weil der Prasident eines
Landes machtgierig oder wahnsin-
nig geworden ist. Sie sind vielmehr
die Fortsetzung der imperialistischen
Politik mit anderen - namlich milita-
rischen — Mitteln.? Kriege sind dabei
also nicht vor allem das Ergebnis be-
sonders imperialistischer Politik eini-
ger weniger Staaten, sondern ergeben
sich aus den grundlegenden Gesetz-
mafigkeiten und Umstanden des im-
perialistischen Weltsystems.

Diese Gesetzmafligkeit von Kriegen
im Imperialismus besteht seit dem
Ubergang des Kapitalismus in sein
imperialistisches Stadium und gilt
bis heute unverandert Das zeigt sich

2 | Vgl. Von Clausewitz, Carl (1832/43): Vom Kriege, Berlin,
0. Corff, 2010.



auch an den zahlreichen imperialisti-
schen Kriegen der letzten Jahrzehnte.

Unter welchen
Bedingungen riistet
Deutschland auf?

Wir erleben heute eine Phase der
Vorbereitung der kriegerischen Neu-
aufteilung des  imperialistischen
Weltsystems. Priagend hierfur ist der
Kampf um die Welthegemonie zwi-
schen den USA und ihrem grofiten
Rivalen China. Das Sabelrasseln zwi-
schen den Groflmachten erlaubt es
derweil Regionalmachten, entstehen-
de Machtlicken zu fillen und ihren
eigenen Einflussbereich auszuweiten.

Auf 6konomischem Gebiet spitzt sich
der Hegemonialkampf zwischen den
USA und China zu. Allgemein findet
eine weitreichende Neuordnung von
Lieferketten statt, bei der auch der
deutsche Imperialismus darauf ab-
zielt, wirtschaftliche Abhangigkeiten
von Landern abzubauen, mit denen
man sich in ein paar Jahren auf dem
Schlachtfeld gegeniiber stehen konn-
te. Ganz entflechten lassen sich diese
im Imperialismus jedoch nicht.

Auch auf politischer Ebene fordert
die Zuspitzung der imperialistischen
Widerspruche ihren Tribut. Regie-
rungskrisen in verschiedenen impe-
rialistischen Landern, der wachsen-
de gesellschaftliche Einfluss durch
reaktiondre bis offen faschistische

Krafte sowie ihr Einzug in fihrende
Regierungspositionen sind Ausdruck
davon. Grundlage hierfir ist die Tat-
sache, dass es im sich verscharfenden
imperialistischen  Konkurrenzkampf
immer weniger Spielraume fir poli-
tische und o6konomische Zugestand-
nisse an die Arbeiter:innenklasse gibt.
Die Interessen der Herrschenden
mussen also zunehmend mit offener
Konfrontation und Gewalt umgesetzt
werden. Die Monopolbourgeoisie
setzt daher verstarkt auf aggressive-
re Stimmen, die die Aufrastung nach
innen wie nach auflen vorantreiben.

Die sich laufend verandernden Kraf-
teverhaltnisse driangen auf eine Neu-
aufteilung der Welt. Wihrend es
aktuell muBlig erscheint, Uber den
genauen Zeitpunkt eines moglichen
Dritten Weltkriegs zu spekulieren,
ist es faktisch so, dass die Vorberei-
tungen daftir auf Hochtouren laufen.
Dass man auf eine direkte Konfron-
tation in wenigen Jahren vorbereitet
sein musse, sagen sowohl NATO-Of-
fizielle als auch russische und chinesi-
sche Militars.

Die Zuspitzung der zwischenimpe-
rialistischen Widerspriche zwingt
den deutschen Imperialismus, seine
Geostrategie zu aktualisieren. Der
Beginn des Ukrainekriegs 2022 mar-
kiert das Ende des Geschaftsmodells,
das der deutsche Imperialismus zuvor
jahrzehntelang verfolgt hatte. Dieses
basierte darauf, im Windschatten
der USA, die Deutschland milita-
risch und auflenpolitisch den Rucken

freihielt, zu einer wirtschaftlichen
und politischen Macht in Europa zu
werden. Und dabei zusatzlich eine in-
tensive wirtschaftliche Beziehung zu
imperialistischen Konkurrenten wie
Russland und China zu pflegen. Als
Exportnation mit einer starken Indus-
trie, die jedoch nur tber begrenzte
eigene fossile Rohstoffe verfugt, sind
weitreichende Handelsbeziehungen
von entscheidender Bedeutung fur
Deutschland. Schon das Wegbre-
chen der Gaslieferungen aus Russ-
land in Folge des Ukrainekrieges war
ein schwerer Schlag fur die deutsche
Wirtschaft.

In einer Welt, in der ein neuer Ver-
teilungskrieg vorbereitet wird, Liefer-
ketten neu geordnet werden und die
Krafteverhaltnisse und Zusammen-
setzungen der verschiedenen impe-
rialistische Lager sich verschieben,
ist das deutsche Geschiftsmodell der
vergangenen Jahrzehnte nicht mehr
tragfahig. Die Konsequenz: Deutsch-
land kann sich in Zukunft nicht mehr
darauf verlassen, sich im Windschat-
ten der USA aufzubauen. Stattdessen
muss es der BRD gelingen, politisch,
okonomisch und militarisch zu einer
eigenstindigen filhrenden Macht
zu werden, um im imperialistischen
Konkurrenzkampf nicht zerrieben
zu werden und einem Abstieg in der
Liga der imperialistischen Machte zu
entgehen.

Militarisierungin
Deu’.c.schland -
Ein Uberblick

Wenn wir heute vom ,,deutschen Mili-
tarismus“ oder der Militarisierung der
Gesellschaft sprechen, dann meinen
wir damit weit aus mehr als die reine
Aufrustung der Bundeswehr oder ho-
here Ristungsexporte. Der KPD-Mit-
grinder und Antimilitarist Karl Lieb-
knecht beschrieb den Militarismus als
ein ,uber die Armee hinausgehendes
System der Umklammerung der ganzen
Gesellschaft durch ein Netz militaris-
tischer und halbmilitaristischer Ein-
richtungen [...] ferner als ein System
der Durchtrankung unseres ganzen of-
fentlichen und privaten Volkslebens mit
militaristischem Geiste“.?

Es geht also darum, das gesamte po-
litische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Leben vollkommen den
Bedurfnissen des Krieges und seiner
Vorbereitung unterzuordnen. Das
reicht von der Wiedereinfihrung der
Wehrpflicht bis hin zum Donerpapier
mit Camouflagemuster und Bundes-
wehrlogo-Aufdruck.*

In unserer Ausfuhrung tuber die Ent-
wicklung des deutschen Imperialis-
mus® haben wir bereits festgestellt,

3 | Liebknecht, Karl (1907): Militarismus und Antimilita-
rismus, https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lieb-
knechtk/1907 /mil-antimil/.

4 | https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.kampagne-
des-verteidigungsministeriums-auch-in-stuttgart-bundes-
wehr-werbung-auf-dem-doenerpapier-das-steckt-dahin-
ter.3d07222f-2ebe-4080-8626-cc04b88f4426.html

5 | Die Entwicklung des deutschen Imperialismus, Klassen-
kampf #3 (2025), Klassenbildung.



dass sich die militarische Starke eines
Landes nicht alleine anhand ihres
Waffenarsenals, sondern vor allem
an seiner okonomischen Starke und
der Festigkeit des Gesellschaftssys-
tems messen lasst. Auf diese beiden
Faktoren werden wir spater nochmal
zuruckkommen. Zuerst wollen wir je-
doch anhand einiger konkreter Daten
und Fakten darstellen, wie der deut-
sche Staat militarisch aufgestellt ist.

Deutschlands Militar

2024 umfasste die Bundeswehr
181.570 Personen im militarischen
und 81.731 im zivilen Bereich. Die
Soldat:innen bestehen aus Soldat:in-
nen auf Zeit, Berufssoldat:innen,
freiwillig Wehrdienstleistenden und
freiwillig Wehrdienstleistenden im
Heimatschutz. Erstere machen mit
ca. 113.000 die grote Gruppe aus.
Etwas mehr als 13 Prozent der Sol-
dat:innen sind dabei Frauen.®

Die Bundeswehr ist aktuell mit insge-
samt 926 Soldat:innen unter anderem
in Bosnien-Herzegowina, dem Koso-
vo, im Mittelmeer und Roten Meer,
Jordanien, dem Irak, der Westsahara,
dem Sudsudan und weiteren Lan-
dern vertreten, um dort wirtschaft-
liche und politische Kapitalinteressen
durchzusetzen.

Uber die genaue und aktuelle Aus-

6 | Bundesministerium der Verteidigung, Stand: 31.07.2025:
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/zahlen-daten-
fakten/personalzahlen-bundeswehr

stattung der Bundeswehr und ihre
Waffensysteme ist wenig offentlich
bekannt, da diese bewusst geheim
bleiben, um ihre Stirke schwieriger
einschatzen zu konnen. Mit den aktu-
ellen Bestellungen pro Jahr brauchte
es jedoch noch mehrere Jahrzehnte,
um wieder auf dem Stand von 2004
zu kommen.

So lag z. B. der Bestand an Kampf-
panzern der Bundeswehr im Jahr
2021 bei 339, wahrend er 2004 noch
bei 2.398 lag. Zugleich wurden zwi-
schen Februar 2022 und Juli 2024
im Durchschnitt jahrlich 49,2 Panzer
bestellt. Damit konnte ohne Abgabe,
Ausmusterung oder Verlust von Pan-
zern erst im Jahr 2038 der Bestand
von 2004 wieder erreicht werden. Im
Vergleich dazu verfugt das russische
Militar nach Schiatzungen uber rund
5.750 Kampfpanzer und produziert
laut dem Kieler Instituts fur Welt-
wirtschaft (IfW) jahrlich rund 1.500
Panzer.” Der deutliche Ausbau der
deutschen Rustungsindustrie zeigt
aber den Willen, diesen Prozess zu
beschleunigen.

Zum Zweck der Kriegsvorberei-
tung wurde im April 2024 zu-
dem mit der Umstrukturierung der
Bundeswehr begonnen. Mit dem
»,Osnabriicker Erlass® wurden da-
fur die Grundsatze festgelegt. Das
Bundesministerium fir Verteidigung
7 | Kriegstiichtig in Jahrzehnten: Europas und Deutschlands

langsame Aufrustung gegenuber Russland (2024), Kiel Institut
fur Weltwirtschaft: https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Datei-

verwaltung/If W-Publications/fis-import/1bcebf8c-84e8-4f3d-
a7d3-1793b3ba9850-Kiel _Report_Nr_1.pdf

(BMVg) schreibt dazu: ,Mit den An-
fang April beschlossenen  Struktur-
anderungen fokussiert sich der Ge-
schaftsbereich des BMVg wieder auf
eine zeitgemafle Landes- und Biind-
nisverteidigung.“ Hinzu kam zudem
die vierte Teilstreitkraft ,,Cyber- und
Informationsraum“ neben Heer, Ma-
rine und Luftwaffe und eine Straf-
fung und Zentralisierung der obers-
ten Fuhrungsebene der Bundeswehr:
Das Einsatzfuhrungskommando und
das Territoriale Fuhrungskomman-
do wurden zusammengelegt und alle
Bundeswehreinsatze im In- und Aus-
land wurden der Operativen Fiih-
rung unterstellt. Auch der Nationale
Sicherheitsrat (NSR) reiht sich in die
Tendenz ein, Kompetenzen und die
Entscheidungsfindung in Fragen der
Sicherheitspolitik stirker zu zentra-
lisieren und ,arbeitsfahiger® zu ma-
chen. Der Nationale Sicherheitsrat
ist direkt dem Kanzleramt unterstellt
und setzt sich aus dem Bundeskanz-
ler, den Ministerien der Auflen- und
Innenpolitik, Wirtschaft und Vertei-
digung, dem Generalinspekteur der
Bundeswehr und den Prasidenten der
deutschen Geheimdienste, des Bun-
deskriminalamtes und der Bundes-
polizei zusammen.®

Sowohl die Rolle von Drohnen als
auch die der Raumfahrt gewinnen
derweil massiv an militarstrategischer
Bedeutung. Die moderne Kriegs-
fithrung ist heute ohne die Uberwa-
chungsfihigkeiten und Informations-

8 | https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/kabi-
nett-sicherheitsrat-2381492

beschaffung von Weltraumsatelliten
und ihre potenzielle Bewaffnung oder
den Einsatz billig produzierter aber
effizienter Drohnensysteme kaum
vorstellbar.

Wihrend die Funktion deutscher
Drohnen in der Vergangenheit vor
allem auf ihre Anwendung im Aufkla-
rungsbereich beschrankt waren, geht
der Tenor — insbesondere seit der ge-
stiegenen Relevanz von Drohnen im
Ukrainekrieg — dahin, den Anwen-
dungsbereich auf bewaffnete Systeme
auszuweiten. Darin soll auch die neue
Eurodrohne eine Rolle spielen, insbe-
sondere um im Bereich moderner und
bewaffnungsfiahiger Drohnen zu an-
deren Staaten wie Israel, USA, Frank-
reich oder der Turkei aufzuholen.

Die technologischen und wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fur den
Bau moderner Drohnensysteme stel-
len fur die deutsche Riistungsindust-
rie kein Problem dar. Dartiber hinaus
ist Deutschland seit Februar 2022
der wichtigste Partner der Ukraine
im Bereich der Drohnentechnologie.
Diese enge Partnerschaft ermoglicht
es Deutschland, die Kampferfahrun-
gen an der ukrainisch-russischen
Front zu analysieren und auszuwer-
ten und aufbauend darauf Verbesse-
rungen fiur die eigenen Drohnensys-
teme vorzunehmen ohne selbst den
Zoll dafur zahlen zu mussen. Dartiber
hinaus sollen mehrere Milliarden in
ein europaisches Drohnen-Abwehr-
system fur die EU-Ostflanke gesteckt
werden, um sich strategisch gegen



russische Drohnen besser wehren zu
konnen.’

Autonome und vernetzte Waffen-
systemen (z. B. mithilfe Kunstlicher
Intelligenz und Drohnen) nehmen
schon heute eine besondere Rolle in
der modernen Kriegsfithrung ein. In
Zukunft wird der deutsche Imperialis-
mus hier mit der weiteren technologi-
schen Entwicklung mithalten mussen.
Dafur werden auch die Forschungs-
gebiete der Universitdten zunehmend
auf diese Bereiche ausgerichtet wer-
den.

Was den Weltraum als militarisches
Kampffeld angeht, war Deutschland
bei seinen Satellitensystemen lange
Zeit von den USA abhingig. Aktuell
verfugt die Bundeswehr Uber zwei
Kommunikationssatelliten (Com-
SatBw) und funf Aufklarungssatelli-
ten (SAR-Lupe) und ist zum Grof3teil
noch auf bodenstationdre Systeme
angewiesen. Diese sind aber gerade
im Kriegsfall einfache Ziele. Fur die
Kriegsfuhrung sind diese Systeme also
keineswegs ausreichend. Bis 2029 soll
deswegen der Aufbau einer eigenen
deutschen Satellitenkonstellation
von mehreren hunderten Satelliten
aufgebaut werden - eine bewusste
Entscheidung gegen das européische
Iris2-Projekt, dass der Bundesregie-
rung zu lange dauert und auch dann
nur teilweise militarisch nutzbar ware.
Doch selbst ein eigenes deutsches Sa-
9| Vgl. ,Nachgefragt: Drohnen als Teil der Kriegsfiihrung®,

Bundeswehr: https://www.youtube.com/watch?v=W3B9Ia-
OjwW4

tellitensystem mit mehreren hunder-
ten Satelliten ware im Vergleich zu
den uber 7.000 Satelliten von Elon
Musks Starlink-System und auch dem
franzosischen Eutelsat als fuhrender
Satellitenbetreiber in Europa mit 700
Satelliten nur ein kleiner Anfang.

Waihrend der deutsche Imperialismus
also aktuell im Gegensatz zu seinen
direkten Konkurrenten noch viel auf-
zuholen hat, nutzt er diese Situation
auch bewusst aus, um die Beschaf-
fung neuer Ausrustung flur die Bun-
deswehr zu begrinden: Hubschrau-
ber, die nicht fliegen, Panzer, die bei
Ubungen ausfallen, Gewehre die bei
Hitze schlecht schieflen. Wihrend ei-
nige dieser Schlagzeilen auch einen
wahren Kern hatten, mussen wir das
Narrativ einer Bundeswehr, die nicht
einsatzfahig wire oder ausschliefilich
mit Schrott ausgestattet ist, klar ver-
neinen und als Propaganda entlarven.

Der Bundeswehr mangelt es an Pan-
zern, Munition, Personal und Geld
- zumindest in dem Sinne, um die
imperialistischen Interessen Deutsch-
lands in einem konventionellen Krieg
umsetzen zu konnen. Dennoch ist das
Militargerat, was Deutschland besitzt,
teilweise auf Spitzenniveau und in be-
stimmten Bereichen ist Deutschland
sogar Vorreiter.

So gilt der ,Leopard 2%, das deutsche
Standardpanzermodell, im interna-
tionalen Vergleich als einer der bes-
ten Kampfpanzer und wird sogar
oft als Mafdstab fur moderne Panzer

betrachtet. Und auch die im Rahmen
des Ukrainekrieges viel diskutierte
und sehr umstrittene Taurusrakete ist
einer der modernsten Flugkorper der
Luftwaffe und stellt selbst seine fran-
zOsischen und britischen Pendants in
Sachen Reichweite und Sprengkraft
in den Schatten.

Keine Atommacht

Ein wichtiger Aspekt fiur die milita-
rische Starke eines imperialistischen
Landes im 21. Jahrhundert ist der Be-
sitz von Atomwaffen und die Fahig-
keit, diese einzusetzen. Die burger-
liche Politik und Militarwissenschaft
schreiben dabei Nuklearwaffen ein
fast ,mystisches“ Abschreckungs-
potenzial zu. Begrindet wird das mit
der atomaren Zweitschlagfahigkeit,
also der Fiahigkeit eines Staates, nach
einem gegnerischen Atomangriff mit
einem eigenen Nuklearangriff zu re-
agieren. Ein Atombombenangriff bie-
tet in diesem Patt also keine Garantie
fir einen Sieg. Das bezieht sich auf
den Einsatz strategischer Atomwaf-
fen. Diese konnen eine Strecke von
mehr als 5.500 Kilometer zuricklegen
und werden nicht im direkten Gefecht
eingesetzt. Taktische Atomwaffen ha-
ben eine geringere Sprengkraft, von
der Zerstorungskraft her liegen sie
dennoch direkt hinter ihrem grofien
Bruder. Taktische Atomwaffen kon-
nen wie konventionelle Waffen auf
dem Schlachtfeld eingesetzt werden,
um militarische Ziele zu zerstoren.

Klar ist aber, dass weder der Einsatz
von taktischen noch strategischen
Nuklearwaffen gegen andere Atom-
machte noch ihr Einsatz im Allgemei-
nen dadurch einfach ausgeschlossen
werden konnen. In erster Linie stellen
sie zwar eine strategische Abschre-
ckung dar und gleichzeitig konnen sie
mit ihrer enormen Zerstorungskraft
auch einen ganz konkreten Nutzen im
Kriegsgefecht haben.

Deutschland ist im Gegensatz zu vie-
len anderen Grofimachten nicht im
Besitz von Atomwalffen.!® Gleichzeitig
ist Deutschland Teil der ,Nuklearstra-
tegie® der NATO. Dadurch befinden
sich amerikanische Atomwaffen in
Deutschland. Deutschland kann tiber
diese aber nicht eigenstindig ver-
fugen und mit der kontinuierlichen
Drohung Trumps, die EU im Falle ei-
nes Angriffs alleine stehen zu lassen,
macht sich auch fir Deutschland die
Frage nach einer eigenen atomaren
Bewaffnung wieder auf.

Expert:innen gehen heute davon aus,
dass der Bau einer Atombombe fir
Deutschland technisch moglich ware.
Nur der Bau einer Atombombe reicht
allerdings nicht aus, sondern Deutsch-
land musste auch die Maoglichkeiten
schaffen, diese einsetzen zu konnen.

Bautechnisch wiare der simpelste
Weg vermutlich der Quasi-Nach-
bau der Hiroshima-Bombe. Dieser
10 | Anzahl an Atomwaffen je Land: Russland 5.580, USA
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Bombentyp kann recht einfach kons-
truiert werden, da er auf spezielle
Elektronik verzichtet. Er wird heute
allerdings kaum genutzt, weil seine
Sprengkraft geringer ist als die mo-
derner Typen. Auflerdem ist er gro-
Ber als die moderneren Typen und
daher fur heutige Tragersysteme wie
Raketen oder Marschflugkorper un-
geeignet.

Moderne Atomwaffen setzen daher
auf das Konzept der Implosionsbom-
be. Laut Rainer Moormann einem
ehemaligen Mitarbeiter des Julich Re-
search Centers, ist auch der Bau die-
ses Typs, sowie die damit verbundene
Aufbereitung des Bombenmaterials
als auch der Bau der komplizierten
Implosionstechnik machbar. Hier er-
gibt sich jedoch das Problem, dass die
bestehenden Anlagen fir den Bom-
benbau nicht ausreichen wiurden,
dazu brauchte es wesentlich grofiere
Anlagen. Seien die ein mal gebaut,
dann lieflen sich in drei bis funf Jah-
ren zumindest eine gewisse Menge
Atomsprengkopfe bauen. Die dritte
Methode, das sogenannte ,Bruter-
verfahren“ ist fur Deutschland eher
unwahrscheinlich. Durch den vorhe-
rigen Ausstieg Deutschlands aus der
Brutertechnologie, der Wiederaufbe-
reitung und der Kernenergie insge-
samt fehlen hier die Voraussetzungen.

Unabhangig davon, dass die Implo-
sionsbombe also vermutlich die ef-
fizienteste Wahl ware und ihr Bau
auch technisch gesehen moglich ist,
stehen dem deutschen Imperialismus

noch weitere Faktoren im Weg. Die
Schatzung, dass der Bau der Implosi-
onsbombe nach dem Ausbau entspre-
chender Anlagen in drei bis funf Jah-
ren moglich ist basieren zum Beispiel
auf der Annahme das langwierige
Genehmigungsverfahren vermieden
werden konnen. Ein weiterer Faktor
ist, dass man Expert:innen zusammen
ziehen miusste, die sich fokussiert mit
der Entwicklung dieser befassen. Also
entsprechende Fachkrafte benotigt.
Hinzu kommt, dass die Testphase ein
grofleres Problem darstellt. Denn ob
Ober- oder unterirdische Tests, die-
se sind in Europa kaum durchftuhrbar
ohne die Umwelt massiv zu schadigen
oder das Risiko einer diplomatischen
Krise einzugehen. !

Der Abwurf einer strategischen
Atombombe setzt auBerdem die Kla-
rung des Luftraums auf dem Weg zum
Ziel und der Luftabwehr voraus, et-
was wovon Deutschland Forscher:in-
nen nach zu urteilen noch weiter ent-
fernt ist.

Ein letzter nicht unwichtiger Fak-
tor ist dann schliefllich ob auch die
Technik da ist, mit der die Atom-
waffen sicher gelagert werden und
abgeworfen werden konnen. Hier
ist noch unklar in wie fern diese fir
strategische Atombomben, die weit-
aus grofler sind, moglich ist bzw.
wie schnell. Taktische Atomwaffen
konnte Deutschland jedoch ohne
11 | Vortrag Rainer Moormann, ,Wire eine deutsche Atom-
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weitere Probleme einsetzen. Rein
vom technologischen Stand und den
technischen Voraussetzungen konn-
te Deutschland innerhalb weniger
Jahre Kernwaffen produzieren. Und
auch einige deutsche Kampfflugzeuge
und bestimmte Raketentypen wie der
Taurus-Marschflugkorper sind bereits
auf den Transport und den Abwurf
von taktischen Atomwaffen ausgelegt.

Neben diesen Hurden ist die Atom-
waffenfrage derzeit aber vor allem
eine politische Frage. Die Unterzeich-
nung des Atomwaffensperrvertrags
verbietet der Bundesregierung die
Entwicklung, Produktion, den Besitz
und das Testen von Atomwaffen. Und
auch seine imperialistischen Konkur-
renten in Frankreich und England,
das militidrisch hochgerustete Polen
und auch imperialistische Gro8mach-
te wie die USA, China und Russland
wirden einer deutschen Nuklear-
macht wohl mindestens kritisch bis
feindlich gegenuberstehen. Aktuell
scheint man sich noch mit den atoma-
ren Kapazititen Frankreichs und des
Vereinigten Konigreichs als Ergin-
zung zum atomaren US-Schutzschirm
zufrieden zu geben.!? Langfristig wird
sich der deutsche Imperialismus aber
auch aus diesem Abhangigkeitsver-
haltnis losen wollen, um seinem Ziel
eine fihrende europaische Militar-
macht zu sein niher zu kommen.

12 | https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-07 /frank-
reich-grossbritannien-abkommen-atomare-abschreckung

Militarisches Drehkreuz
und zivil-militarische
Zusammenarbeit

Wenn wir tuber die Militarisierung in
Deutschland sprechen, dann kommen
wir nicht um den Operationsplan
Deutschland herum, dessen Existenz
im Marz 2024 offentlich wurde.'* Wo-
rum geht es bei dem mehrere hundert
Seiten langen Dokument? Es handelt
sich dabei um eine als geheim einge-
stufte Handlungsanweisung des deut-
schen Imperialismus, wie er im Falle
von Kriegen und Krisen seine Inter-
essen und sein Territorium militarisch
verteidigen kann, insbesondere gegen
einen potenziellen Angriff Russlands.

Deutschland soll dabei zur militari-
schen und logistischen Drehscheibe
der NATO werden. 800.000 Soldat:in-
nen sowie etwa 300.000 Fahrzeuge
und Waffen aller Art sollen durch
Deutschland transportiert werden
konnen. Essenzieller Teil des Operati-
onsplans ist eine Strategie zur schnel-
len Verlegung von Truppen nach Ost-
europa.

Um jedoch das vom deutschen Ver-
teidigungsminister Boris Pistorius
(SPD) benannte Ziel der ,Kriegstuch-
tigkeit“ zu erreichen, muss nicht nur
die Beschaffung von Kriegsmaterial
und die Ausbildung von immer mehr
Soldat:iinnen erfullt werden, sondern
auch  gesellschaftliche  Strukturen

13 | https://perspektive-online.net/2024/07 /deutscher-staat-
mit-rundumschlag-der-operationsplan-deutschland/



umgestellt werden. Deshalb wird
nicht erst im ,Kriegs- oder Vertei-
digungsfall“ die zivile Infrastruktur
des Landes konkret den militarischen
Bediirfnissen unterstellt, wie es im
geheimen ,Operationsplan Deutsch-
land“ der Bundeswehr festgehalten
sein soll, sondern bereits jetzt.

Dazu gehort unter anderem der Aus-
bau der zivilen Infrastruktur, wie
Straflen, Brucken, Energieversor-
gung, Treibstoffdepots, ebenso wie
gemeinsame Ubungen und die Ein-
bindung von zivilen Rettungsdiens-
ten in die Kommandostrukturen der
Bundeswehr. Dies gilt nicht nur fir
die Strukturen des Technischen Hilfs-
werks (THW), der freiwilligen und
Berufsfeuerwehren, Krankenhauser,
sondern auch fur Malteser, Rotes
Kreuz, Arbeiter-Samariter-Bund und
Co. Organisationen wie das THW
oder die Deutsche Lebens-Rettungs-
Gesellschaft (DLRG) wurden in Ka-
tastrophenfallen dann direkt dem
deutschen Militar unterstellt sein.

Auch das marode Gesundheitswesen
bleibt davon nicht unberthrt.!* Kran-
kenhauser sollen eben so nach Kriegs-
logik aufgebaut werden, sodass sie im
Kriegsfall taglich bis zu 1.000 Schwer-
verletzte in Deutschland behandelt
und Soldat:innen wieder einsatzfahig
machen konnten. Soldat:innen sollen
zudem bei der Behandlung Vorrang
vor Zivilist:innen erhalten. In Bayern
14 | Verein demokratischer Arzt:innen, Broschiire Militarisie-

rung im Gesundheitswesen, https://www.vdaeae.de/publika-
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und Nordrhein-Westfalen laufen ak-
tuell intensive Planungen zur Umstel-
lung der medizinischen Versorgung
auf ,Kriegs- und Krisenfille“. Berlin
hat dazu nun den ersten Rahmenplan
»Zivile Verteidigung Krankenhiuser®
aufgestellt. Dieser geheime Plan soll
laut dem Berliner Senat u. a. konkrete
Szenarien wie eine kriegerische Aus-
einandersetzung in Berlin und die
vollstindige Evakuierung der Haupt-
stadt abdecken. In Koln-Merheim
wird mittlerweile sogar der Bau einer
unterirdischen Intensivstation nach
israelischem Vorbild geplant.

Und wahrend eine zivil-militarische
Zusammenarbeit und auch der Zivil-
und Katastrophenschutz keine Neu-
heiten sind, so ist ihr immer starkeres
Ineinandergreifen und ihre Auswei-
tung klarer Ausdruck einer Politik,
die sich nicht nur auf Naturkatastro-
phen, sondern auch auf den Ernstfall
eskalierender Konflikte vorbereitet.
So kommt es zum Beispiel auch dazu,
dass es kunftig an einer Schule in
Saarbrucken im neuen Schuljahr das
erste Mal das Unterrichtsfach ,Zivil-
schutz und Resilienz“ geben wird.!®

Seit dem 1. April hat Deutschland
zudem auch eine neue sogenannte
Heimatschutzdivision der Bundes-
wehr. Thr kommt dabei die Aufgabe
zuteil — wie im Namen bereits steckt
- das eigene Territorium gegen Des-
information, Sabotage, Spionage und
15 | https://www.sueddeutsche.de/bildung/wissen-

praxisnah-vermitteln-zivilschutz-und-resilienz-neu-

es-fach-an-saarbruecker-schule-dpa.urn-newsml-dpa-
com-20090101-250531-930-613956

Cyberangriffe auf Infrastruktur und
Regierungseinrichtungen sowie Auf-
stinde der eigenen Bevolkerung ge-
gen die Bundesregierung zu schutzen.
Aufstande, die sich mit der weiteren
Zuspitzung der Kriegspolitik und der
Verschlechterung des Lebensstan-
dards haufen und sich radikalisieren

konnten.

Herausforderungen und
Probleme des deutschen
Militarismus

Nachdem wir uns nun einen groben
Uberblick verschafft haben, wel-
ches militarische Equipment dem
deutschen Staat bereitsteht, wollen
wir uns nun der Frage widmen, vor
welchen  Herausforderungen und
Problemen er auf dem Weg zu ei-
ner militarischen Fihrungsmacht in
Europa steht, wo er Schwierigkeiten
hat, Durchbriiche zu erreichen und
wo ihm in Teilen bereits erste Erfolge
gelingen.

Die Kriegstiichtigkeit der
eigenen Bevolkerung

Eines der wohl groten Probleme fiir
den deutschen Imperialismus stellt
aktuell die noch in breiten Teilen
unserer Klasse fehlende Kriegsbegeis-
terung dar. Denn um einen erfolg-
reichen Krieg zu fithren, bendtigt es
neben ausreichend Kriegsgerat vor
allem eins: eine Bevolkerung, bei der

ein gewichtiger Teil voller Uberzeu-
gung fur das Vaterland in den Krieg
zieht und sich von den Imperialisten
vor den Karren spannen lasst und ein
weiterer Teil zumindest ohne gro-
Ben Aufstand die Kriegsvorhaben der
eigenen Imperialisten toleriert und
das auch dann noch, wenn Massen an
toten Soldat:innen und Zivilist:innen
die Leichenhallen fillen.

Denn Militarisierung heifdt eben nicht
nur Krieg nach auflen, sondern auch
Krieg nach innen. Eine ruhige Hei-
matfront und eine anhaltende Unter-
stutzung, auch wenn der Krieg lange
dauert und verlustreich ist, ist dabei
schon immer essenziell gewesen, um
sich voll und ganz auf den Krieg nach
aulen konzentrieren zu konnen. Da-
bei geht es unter anderem darum, die
eigene Bevolkerung hinter den na-
tionalen Kriegsinteressen der Herr-
schenden und die Unterstutzung der
imperialistischen Kriegsvorbereitung
des jeweiligen Landes zu versam-
meln. Denn Krieg lasst sich schlecht
fuhren, wenn die eigene Bevolkerung
die Macht der Imperialisten bedroht.

Die systematische und langfristige
ideologische Bewusstseinsbeeinflus-
sung unter den Massen hin zu einer
mehr oder weniger offenen Begeis-
terung fur die ,Kriegstuchtigkeit®
Deutschlands ist dabei aktuell eine
der Hauptaufgaben der Herrschenden
in diesem Land.

Um das zu erreichen, mussen sie es
schaffen, die eigene Kriegspolitik vor
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der eigenen Bevolkerung plausibel
herzuleiten. Dabei miissen sie die Be-
volkerung unter anderem davon tber-
zeugen, den ,Girtel enger zuschnal-
len“, fur ,unseren“ Wohlstand noch
langer zu ackern und das tausende
Jugendliche wieder jahrlich gemus-
tert und in die Bundeswehr eingezo-
gen werden sollen.

Wie sich die Herrschenden entschei-
den, die militarische Durchsetzung
ihrer Interessen zu rechtfertigen,
hiangt dabei von zahlreichen Faktoren
ab, wie der Geschichte des eigenen
Landes oder des Konfliktes selbst,
dem Bewusstseinsstand und der Kul-
tur der eigenen Bevdlkerung, der
weltpolitischen Situation, usw. Die
Rechtfertigung fiir einen Krieg kann
also unterschiedlich aussehen.

Die Kriegsvorbereitungen am Vor-
abend des Zweiten Weltkrieges wur-
de von den Hitlerfaschist:innen zum
Beispiel in Form eines Rassenkrieges
zwischen Barbarei und Zivilisation,
der Bewahrung von Nation und Ras-
se vor der Arbeiter:innenklasse in
Deutschland legitimiert. Wihrend
die dutzenden Auslandseinsatze, bru-
talen Bombardierungen und Regie-
rungsstlrze im westasiatischen Raum
durch die USA und westliche Bund-
nispartner mit dem ,Kampf gegen
den Terror®, nach dem Anschlag auf
die Twin Towers durch Al-Quaida am
11. September 2001 gerechtfertigt
wurde.

Fir uns ist die Befassung damit, wie

die Militarisierung heute in Deutsch-
land gerechtfertigt wird, dahingehend
von Bedeutung, weil es uns ein Ver-
standnis dafir gibt, wo im Bewusst-
sein unserer Klasse angesetzt wird,
um Kriegsbegeisterung bei ihnen zu
wecken, also wo wir letztendlich auch
ansetzen mussen, um genau das zu
verhindern.

Der deutsche Staat baut in der aktu-
ellen Phase dabei vor allem auf fol-
gende Argumente und Methoden auf:

Wehrhafte Demokratie
und ,,duBBere Zwange”

Bei der ideologischen Rechtfertigung
der aktuellen Kriegsvorbereitungen
des deutschen Staates wird weiterhin
versucht, das eigene Image der ,west-
lichen Demokratien” im Kampf gegen
die autoritire Diktatur aufrechtzu-
erhalten. Dieses Narrativ konnen wir
sowohl im Ukrainekrieg gegen Russ-
land, in den Kriegsvorbereitungen der
USA gegen die ,autoritaren chinesi-
schen Kommunist:iinnen® und dem
Mehrfrontenkrieg ausgehend von der
vermeintlich ,einzigen Demokratie im
nahen Osten” von Israel beobachten.

Es geht also darum eine ,wehrhaf-
te“ Demokratie zu schaffen die sich
gegen die Feinde der Demokratie zur
Wehr setzen kann, um ihre Werte
und Institutionen zu schitzen. Die
,wehrhafte Demokratie“ soll durch
militarische Starke sowie die Mog-
lichkeit auch nach innen hart gegen

»Verfassungsfeinde® vorzugehen, die
Machtergreifung durch ,Extremist:in-
nen“ verhindern.

Je nach aktueller politischer Lage
kann dabei die Bedrohungslage fiir die
ofreiheitlich-demokratische = Grund-
ordnung” flexibel angepasst werden.
Aktuell spielt in der Propaganda die
Bedrohung der westlichen Demo-
kratie durch die russische Diktatur
eine besondere Rolle. So konnen reale
Kriege, wie der Ukrainekrieg genutzt
werden um Feindbilder zu verstarken
und eine rasante Aufristung unter
dem Banner des ,Demokratieschut-
zes”“ zu rechtfertigen.

Wihrend auf3enpolitisch die russische
,Diktatur® die westliche Demokratie
bedroht und eine rasante Aufrustung
zur Abschreckung Russlands notwen-
dig macht, sind es innenpolitisch zum
Beispiel die sich radikalisierende poli-
tische Widerstandsbewegung, eine in
erster Linie durch rassistische Hetze
inszenierte Bedrohung durch reli-
giosen Fundamentalismus oder aus-
landische Agent:innen, die den Staat
dazu notigen wiirden, seine Uberwa-
chungskompetenzen und Befugnisse

auszuweiten.!®

So in etwa ist es auch in dem Doku-
ment fur die neue Nationale Sicher-

16 | Insbesondere die faschistischen Anschlige in Solingen
und Magdeburg wurden von der damaligen Ampel-Regierung
fur die Ausweitung zahlreicher Befugnisse von Behorden und
Geheimdienst unter dem Deckmantel von ,Sicherheitspake-
ten“ instrumentalisiert. Dazu mehr hier: https://perspektive-
online.net/2024/08/abschiebungen-und-ueberwachung-die-
antwort-auf-solingen/

heitsstrategie der Bundesregierung'’
zusammengefasst, in der es heifdt, dass
die oberste Aufgabe der deutschen Si-
cherheitspolitik die ,Verteidigung von

Frieden, Freiheit und Sicherheit“ sei.

Hinzu kommt, dass immer wieder da-
von gesprochen wird, dass Deutsch-
land und seine europaischen Part-
ner durch auflere Zwinge wie den
russischen Uberfall auf die Ukraine
dazu gezwungen wiren, eine wirksa-
me ,Abschreckung® aufzubauen, um
einen Krieg zwischen Russland und
Europa zu verhindern. Kriegstiichtig-
keit bedeute in diesem Kontext dann
nicht, Krieg zu fuhren, sondern ,ris-

ten, um nicht risten zu mussen®.

Gleichzeitig konnen wir auch beob-
achten, wie diese Argumentations-
kette immer wieder von vereinzelten
LJAusreiflern® flankiert wird, die uber
die Strange einer ,wehrhaften Demo-
kratie® hinaus schlagen. Diese sind
aber keineswegs tollpatschige Ver-
sprecher, sondern sollen bewusst den
Diskurs immer weiter nach rechts
verschieben. Doch gerade weil sie
aus der Reihe der ,demokratischen
Kriegspropaganda“ tanzen, sorgen
sie auch fir gewisse Emporung aus
der Bevolkerung wie zum Beispiel
Friedrich Merz’ Aussage, Israel wur-

de mit dem Angriff auf den Iran die

17 | Nationale Sicherheitsstrategie, Bundesregierung: https://
www.nationalesicherheitsstrategie.de/



,Drecksarbeit” fur alle machen.!®

Dabei ist aber klar, dass die , Vertei-
digung von Demokratie, Frieden und
Sicherheit® und der Aufbau einer
»glaubwiirdigen Abschreckung” nicht
etwa das ehrliche Interesse an einer
friedlichen Zukunft der deutschen
Imperialisten darstellt. Sie sind takti-
sche, ideologische Kampfbegriffe, um
innerhalb der Bevolkerung Zustim-
mung fur die Aufriustungspolitik der
Bundesregierung zu schaffen.

Der deutsche Staat setzt hier am Be-
wusstsein der Deutschen an. Grofie
Teile der Bevolkerung sind heute noch
nicht fur eine Krieg bereit und lehnen
zumindest Teile der Aufristungsmaf-
nahmen ab. Er startet daher bewusst
zunichst mit der Propagierung defen-
siver Verteidigung, um dann in Zu-
kunft uber die Abschreckung bis hin
zum snotwendigen“/,praventiven
direkten Angriff uber zu gehen.

Angstgefiihle schiiren

Daruber hinaus werden in der ideo-
logischen Propaganda auch sehr be-
wusst bestimmte Angstgefihle, die
Sorge um das eigene Wohlbefinden,
die eigene Existenz und Zukunft auf-
gegriffen. So wird immer wieder das
Szenario gezeichnet, Russland wiirde
binnen weniger Monate vor den To-
18 | So hat zum Beispiel der bekannte deutsche Schau-
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ren Berlins stehen, obwohl die russi-
schen Streitkrafte derzeit tatsachlich
noch massiv in den Stellvertreter-
krieg mit der NATO in der Ukraine
gebunden sind. Trotzdem wird immer
wieder prophezeit, Russland ,wiirde”
einen Erstschlag gegen die NATO in
den nachsten Jahren durchfuhren
Lkonnen“.

Eben mit dieser abstrakten Gefah-
renlage werden auch immer weitere
Vorstofle in der Aufriistung gerecht-
fertigt. So zum Beispiel die langfristi-
ge Stationierung der Bundeswehr mit
5.000 Soldat:innen in Litauen oder die
»European Sky Shield Initiative“. Die-
se wurde kurz nach dem russischen
Einmarsch in die Ukraine 2022 von
der Bundesregierung ins Leben geru-
fen wurde, mit dem Ziel die europai-
sche Luftverteidigung gegen Raketen
und Drohnen weiter auszubauen.

Auch haben die Behorden in der ver-
gangenen Zeit mit mehr 6ffentlichem
Druck versucht, die Bevdlkerung
davon zu tuberzeugen, sich eine be-
stimmte Grundausstattung an Le-
bensmitteln und Wasser anzulegen
und fur den ,Ernstfall* zu bunkern.
Nicht nur das Schieffen an der Front,
auch das Ausharren im Bunker im
Heimatland soll normalisiert und die
Realitat eines Krieges breiter im Be-
wusstsein verankert werden.

Die Vorteile, die sich aus dieser
ideologischen =~ Bemantelung  der
Aufrustung ergeben, ist, dass die
eigenen  Kriegsinteressen  hinter

vermeintlich humanistischen und mo-
ralischen Werten und der Darstellung
als ,Friedensstifter” (z. B. im Ukrai-
nekrieg) verschleiert werden. Eine
~wehrhafte Demokratie®, das ,Risten
fur den Frieden® und eine ,glaub-
whurdige Abschreckung® sollen Krieg
verhindern und Diplomatie schaffen,
wiahrend zeitgleich eben genau die
militarischen Fahigkeiten, um einen
Krieg zu fihren, rasant ausgebaut
werden.

Zudem stellt es Deutschland als ,,Op-
fer® imperialistischer Politik Russ-
lands dar und verschleiert dadurch
das eigene Interesse (und die Not-
wendigkeit) sich am Wettlauf zur
Neuaufteilung der Welt zu beteiligen.

Gleichzeitig stellt diese ,vorsichti-
ge“ Herangehensweise, welche die
wahren Kriegsinteressen Deutsch-
lands nicht allzu offen zugibt und den
Schein eines demokratischen Sinns
hinter der ganzen Kriegstreiberei auf-
rechterhalten mochte, die Herrschen-
den auch vor gewisse Herausforde-
rungen und Probleme, eben weil die
immer schneller voranschreitenden
globalen Entwicklungen und die sich
rasant zuspitzende Lage zwischen
den imperialistischen Machten zu
einer immer offensiveren Militarisie-
rung drangt.

Gerade Deutschland hinkt seit Jahr-
zehnten in der Militarisierung — das
heift sowohl in Sachen militarischer
Ausristung und dort vor allem der
Quantitat sowie ideologischer Vorbe-

reitung in der Gesellschaft und dem
notwendigen politischem Wandel -
stark hinter anderen Landern her, ins-
besondere wenn sich die Herrschen-
den hier das Ziel setzen, einen grofen
Krieg fihren zu konnen. Um diese Lu-
cke aufzuholen, musste Deutschland
eigentlich viel schneller und grofiere
Springe durchfithren und dafiir auch
die eigene Bevolkerung in diesem
Sinne viel schneller und in grofleren
Schritten an die eigenen Kriegsinter-
essen ideologisch binden.

Hier konnen wir also schon jetzt da-
von ausgehen, dass es in der Zukunft
zu einer weiteren Verschiebung der
sklassischen“ Kriegsrhetorik kommen
wird, hin zu einem immer offeneren,
chauvinistischeren und aggressiveren
Ton. Erste Ansatze davon konnen wir
bereits unter der von Bundeskanzler
Friedrich Merz gefilhrten Regierung
sehen, welche die ,konventionell
starkste Armee Europas“!’ fordert.

Verteufelung von
Antikriegspositionen

Teil der ideologischen Kriegsfiihrung
ist neben der Rechtfertigung der Auf-
ristung auch die Delegitimierung
jeglicher oppositioneller Haltungen.
Beispielhaft konnen hierfur die kriti-
schen Stimmen gegentiber den Waf-
fenlieferungen an die Ukraine sowie
palastinasolidarische Positionen seit
dem 7. Oktober 2023 genommen
19 | Regierungserklarung des Bundeskanzlers Friedrich Merz,

14.05.2025: https://www.bundestag.de/dokumente/text-
archiv/2025/kw20-de-regierungserklaerung-merz-1064956



werden. In beiden Fallen wird of-
fentlich mit Totschlagargumenten ge-
arbeitet, die keinerlei Raum fur Dis-
kussion lassen sollen, sondern jede
kritische Haltung und deren Vertre-
ter:innen als ,Feinde der Demokratie®
oder realitatsfern abstempeln.

Im Falle des Ukrainekrieges sei man
,Putinfreund“ und wurde eine Dik-
tatur verherrlichen, sobald man sich
nicht auf die Seite der NATO-Maichte
schlagt. In diesem Zuge wurden auch
— bereits vor dem Ukrainekrieg exis-
tierende — antisowjetische Ressenti-
ments wieder verstarkt aufgegriffen.
So zum Beispiel das Verbot sowjeti-
scher Fahnen an Gedenkstitten in
Berlin zum 8. Mai.?

Beim Genozid in Palastina hat man es
sich noch einfacher gemacht und alle
oppositionellen Stimmen gegen den
Genozid, egal wie burgerlich sie auch
sein mogen, als Antisemitisch oder
als "Judenhasser" verunglimpft. Die
Proteste werden seit dem 7. Oktober
mit massiver Repression und Schika-
ne vom deutschen Staat uberzogen,
mehrere Organisationen wurden be-
reits verboten und die Bewegung
wurde als Anlass genommen, um das
Versammlungsrecht noch weiter ein-
zuschranken. Gerade hier konnte man
eine , Nulltoleranz“-Politik beobach-
ten, die die den Protest gegen einen

20 | Besonders ins Auge gefallen sind in diesem Jahr die zahl-
reichen Hetzartikel, die sich rund um den Tag der Befreiung
vor allem gegen die Rote Armee richteten und diese - ganz
im Stile der Gleichsetzung der Sowjetunion und Russland -
als Angriffsarmee gegen Deutschland diffamierten. Dazu mehr
hier: https://perspektive-online.net/2025/05/vergessen-ver-
boten-und-verdreht-die-fahne-der-roten-armee/

Krieg nicht nur unterdriickt, sondern
offen kriminalisiert.?!

Diese Politik hat dabei nicht nur den
Zweck, die Aulenpolitik der Bundes-
regierung zur Not auch mit Gewalt
innenpolitisch durchzusetzen. Ge-
rade langfristig hat sie die Aufgabe,
der Bevolkerung einen Denkzettel zu
verpassen, dass gegen Krieg auf die
Strafle zu gehen auch immer damit
verbunden sein wird, massivem oOf-
fentlichen und sozialen Druck aus-
geliefert zu sein sowie physischer
Gewalt durch die Staatsmacht. Den
kleinen und schwachen Keimen einer
antimilitaristischen Bewegung, die es
heute auf sehr niedrigem Niveau gibt,
wird also schon jetzt versucht jeder
Raum zur Entfaltung zu nehmen.

Wie wird versucht
die Bevolkerung
~Kriegstiichtig”
zu machen?

Wir wollen uns kurz einen kleinen
Uberblick dartber verschaffen, mit
welchen Mitteln der deutsche Staat
versucht, die Meinung der Bevolke-
rung zugunsten der Militarisierung zu
beeinflussen.

So ist die Prasenz von Jugendoffizie-
ren an Schulen in den letzten Jahren

21 | Ebenso prominentes Beispiel war das Verbot des anti-
militaristischen Protestcamps vom Rheinmetall Entwaffnen
Biindnis. Das Verbot wurde dann schlussendlich vom Ober-
verwaltungsgericht in Munster aufgehoben. Trotzdem zeigt
sich auch hier, wie vehement schon jetzt antimilitaristischer
Protest im Keim erstickt werden soll.

massiv gestiegen. Seit 2020 hat sich
die Gesamtzahl offentlicher Auftrit-
te der Bundeswehr an Schulen und
Hochschulen mehr als verdoppelt
(2020: 2.717, 2024: 6.137).2 Der Zu-
sammenarbeit zwischen Universita-
ten und Schulen mit der Bundeswehr
wurden ebenfalls die Tore geo6ffnet. So
wurde mit dem bayerischen Bundes-
wehrgesetz der ungehinderte Zugang
der Bundeswehr zu Hochschulen und
ihr Zutritt zu Schulen erleichtert.?

Die neue Offentlichkeitsarbeit der
Bundeswehr ist dabei gezielt auf die
Erreichung von Jugendlichen ausge-
richtet worden. Internettrends wer-
den aufgegriffen, TikTok- und You-
Tube-Kampagnen wie ,Explorers®,
die den Dienst in der Bundeswehr als
spaflige Challenge verkaufen oder of-
fizielle Bundeswehrinfluencer:innen,
die romantisierende Versionen eines
Alltags bei der Bundeswehr ins Inter-
net stellen.

Auch die Einfitlhrung des Veteranen-
tages 2024 und die ersten bundeswei-
ten Veranstaltungen in zahlreichen
deutschen Grof- und Kleinstadten
waren ein weiterer Schritt eine noch
engere Verbindung zwischen Bun-
deswehr und ,Zivilgesellschaft® her-

22 | https://dserver.bundestag.de/btd/21/004/2100496.pdf

23 | https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/bayern-bun-
deswehr-zivilklausel-kooperation-hochschulen-wissenschafts-
freiheit

24 | So zum Beispiel bei der TikTok-Kampagne , Explorers

- Roadtrip durch die Bundeswehr®, in der die Bundes-
wehr als Videospiel mit vielfaltigen ,,Challenges“ dargestellt
wird anstatt als imperialistische Armee. Oder der offizielle
,Bundeswehr-Influencer” Josh Krebs, auf Instagram auch
cinematicsergeant genannt, der Jugendliche mit moderner
Social-Media-Arbeit fur die Bundeswehr begeistert.

zustellen, als es der Tag der Bundes-
wehr, bei dem diese die Tore ihrer
weit entlegenen Kasernen geoffnet
hat, bisher moglich machte. Doch zu
welchem Zweck das Ganze?

Wozu diese enge Verzahnung von
Bundeswehr und Gesellschaft dient,
konnen wir bereits aus Liebknechts
Definition vom Anfang ablesen. Es
geht darum mit dem Militarismus
ein ,System der Durchtrankung unse-
res ganzen privaten und Offentlichen
Volkslebens“ aufzubauen. Nicht ganz
so eindeutig wie Liebknecht, aber
inhaltlich eigentlich dasselbe, formu-
liert auch die Bundesregierung in
ihrer neuen Nationalen Sicherheits-
strategie. Dort spricht sie vom Auf-
bau einer ,inneren Resilienz“, einem
»gesamtgesellschaftlichen Ansatz“ in
der Verteidigungspolitik, in dem auch
,Burgerinnen und Birger gemeinsam
Verantwortung ubernehmen®. So soll
insbesondere das Denken und auch
Fuhlen der Bevolkerung so verdndert
werden, dass die Bundeswehr und das
Thema Krieg wieder als vermeintlich
ynaturlicher” Teil des alltaglichen ge-
sellschaftlichen Lebens erscheint.

Und wiahrend schon heute die ge-
stiegene Prasenz von Camouflage-
Mustern im Stadtbild gewo6hnungs-
bedurftig ist, sind noch lange nicht
alle Mittel ausgeschopft. Das mor-
gendliche Schworen auf die Natio-
nalfahne und offentlichkeitswirksam
inszenierte Militarparaden sind in an-
deren Landern fester Bestandteil der



alltaglichen Militarpropaganda.?® Luft
nach oben gibt es also noch zu Ge-

nuge.

Wie erfolgreich ist die
Kriegspropaganda?

Um einen ersten Eindruck zu be-
kommen, wie die Bevolkerung in
Deutschland zu den Kriegsvorhaben
der Herrschenden steht, konnen Um-
fragen helfen. Gleichzeitig miussen
wir hier aufpassen, da viele Umfragen
nur bedingt aussagekraftig sind, denn
nicht selten werden sie selbst von
staatlichen Stellen in Auftrag gegeben
und ihre Ergebnisse dann von Medien
und Politik genutzt, um die weitere
Kriegsvorbereitung mit der vermeint-
lichen Zustimmung grofier Teile der
Bevolkerung zu legitimieren.

Je nach Umfrage unterscheiden sich
dabei die genauen Zahlen. Circa die
Halfte der Teilnehmer:iinnen be-
furwortet eine ,Kriegstuchtigkeit®
Deutschlands und die personelle Auf-
stockung der Bundeswehr.?® Die Wie-
dereinfihrung der Wehrpflicht wird
dabei in den meisten Umfragen von
einer knappen Mehrheit der Bevolke-
rung als notwendig erachtet. Gleich-
zeitig ware aber nur jeder Dritte dazu
bereit, das eigene Land auch mit der
Waffe zu verteidigen.

25 | https://www.youtube.com/watch?v=6HZNCWr6JTs

26 | https://www.theeuropean.de/wissenschaft/insa-umfra-
ge-50-prozent-wollen-deutschland-kriegstauglich-sehen

Laut der Jugendstudie 2025% stehen
aber zum Beispiel Jugendliche der
Wehrpflicht durchaus kritischer ge-
geniiber. Insgesamt 81 Prozent seien
nicht bereit fur ihr Land zu sterben.
In anderen Umfragen wiederum soll
circa die Halfte der jungen Befragten
die Wehrpflicht befiirworten. In allen
Umfragen ist aber erkenntlich, dass
die Zustimmung zur Wehrpflicht ins-
besondere unter alteren Generatio-
nen, die nicht mehr unmittelbar von
einer Wehrpflicht betroffen sein wir-
den, hoher liegt als bei den 18-29 Jah-
rigen. Unabhingig des Altersunter-
schieds wird eine ,gleichberechtigte”
Wehrpflicht, die fur Manner wie fur
Frauen gilt, von dreiviertel der Wehr-
pflichtbefirworter begrufit.?®

Die niedrigste Zustimmung zur
Wehrpflicht ist bei jungen Frauen zu
finden. Laut einer forsa-Umfrage leh-
nen 68 Prozent junger Frauen diese
ab, wahrend es bei jungen Mannern
rund 52 Prozent sind. Aber auch un-
abhangig des Alters lehnen circa 61
Prozent der Frauen die Verteidigung
des eigenen Landes unter Einsatz des
eigenen Lebens ab.

Die gesellschaftliche Haltung wird
dabei durch eine Vielzahl an Faktoren
beeinflusst. Dazu gehort unter ande-
rem die Weltlage und damit verbun-
dene Angste, aber auch die Art wie
diese durch Medien, Politik und Staat

27 | https://www.generation-thinking.de/post/jugendtrend-
studie-2025

28 | https://www.welt.de/politik/deutschland/artic-
1€256254826/umfrage-nur-jeder-dritte-wuerde-heute-wehr-
dienst-leisten.html

dargestellt und bestimmte Aspekte
in den Vordergrund gerickt werden
- sowie die oben erwahnte direkte
Kriegspropaganda. In Krisenzeiten
und nach Ausbruch von Kriegen lasst
sich historisch eine hohere Zustim-
mung zu hoheren Verteidigungsaus-
gaben und einer Vergroflerung der
Armee feststellen. So ist die Zustim-
mung fur hohere Verteidigungsaus-
gaben und eine groflere Bundeswehr
wiahrend des Beginns des Afghanis-
tankrieges (mit deutscher Beteili-
gung), mit der Annexion der Krim
durch Russland 2014 und naturlich
mit der weiteren Eskalation 2022 in
die Hohe geschossen.

Wihrend die Zustimmung fiir einen
hoheren Verteidigungshaushalt An-
fang der 2000er noch bei rund 20
Prozent lag, liegt sie seit dem Ukrai-
nekrieg und der massiven Kriegspro-
paganda bei fast 60 Prozent. Selbiges
gilt fur die personelle Aufstockung
der Bundeswehr, die im Jahr 2000
lediglich von 15 Prozent der Bevolke-
rung befirwortet wurde. Nach jahre-
langen Debatten tiber die Wehrpflicht
hat sich die gesellschaftliche Meinung
mit einer Beflirwortung zwischen 50-
60 Prozent auch hier gesteigert.

Ein weitere interessante Tatsache
ist, dass das Vertrauen innerhalb der
Bevolkerung gegentiber der Bundes-
wehr historisch schon immer sehr
hoch war. Seit den 2000ern vertrauen
rund 80 Prozent der Befragten der
Bundeswehr, mit einer steigenden
Tendenz. Dabei bleibt jedoch sehr

unklar, was sich hinter diesem abge-
fragten ,Vertrauen“ konkret verbirgt.

Circa die Halfte (48 Prozent) der Be-
volkerung lehnt mittlerweile weitere
Waffenlieferungen an die Ukraine ab.
Insbesondere im Osten (60 Prozent)
ist die Ablehnung um einiges hoher
als im Westen (45 Prozent). Auch die
seit dem 7. Oktober in die Hohe ge-
schossenen Waffenexporte an den is-
raelischen Staat werden zunehmend
kritisch gesehen. 43 Prozent sind
fur eine Begrenzung, 30 Prozent fur
einen vollstandigen Stopp deutscher
Waffenexporte an Israel.?

Wir konnen festhalten, dass die inten-
sive Kriegspropaganda und Offent-
lichkeitsarbeit der Bundeswehr lang-
sam ihre Wirkung zeigt. So konnte
die Bundeswehr 2024 einen Anstieg
von Bewerbungen von rund 19 Pro-
zent im Vergleich zum Vorjahr ver-
zeichnen, im zivilen Bereich sogar ein
Plus von 41 Prozent. Insbesondere
die gezielte Ansprache junger Men-
schen uber Social-Media-Kampagnen
sei dabei aus Sicht des Personalam-
tes der Bundeswehr ein entscheiden-
der Faktor gewesen. Der allgemeine
Trend stellt also ein grofieres Interes-
se fur die Bundeswehr bei Neubewer-
ber:innen fest. Gleichzeitig ist die Ab-
brecherquote mit 27 Prozent immer
noch so hoch, dass die Zahl aktiver
Soldat:innen weiterhin sinkt.*® Auch

29 | https://www.ipsos.com/de-de/jeder-zweite-deutsche-ge-
gen-weitere-waffenlieferungen-die-ukraine

30 | https://www.zeit.de/politik/deutschland/2024-09/perso-
nalmangel-bundeswehr-schrumpfen-abbrecher-boris-pistorius



weil mehr Soldatiinnen ausscheiden
als neue dazu kommen, zum Beispiel
weil sie ihren Dienst nicht verlangern
oder in Rente gehen.’!

Nicht zuletzt wird auch an der De-
batte um die Wiedereinfithrung der
Wehrpflicht klar, wie gro die Kluft
zwischen einer passiven Zustimmung
fur die Aufristung auf der einen Sei-
te und einer aktiven Beteiligung an
den Kriegsvorhaben z. B. indem man
selbst die Waffen in die Hand nimmt
auf der anderen Seite eigentlich ist.
Sie ist damit selbst ein Anzeichen da-
fur, dass die eigene Bevolkerung eben
noch nicht ausreichend genug davon
uberzeugt ist, sich vor den Karren der
Kriegstreiber spannen zu lassen.

Obwohl die Kriegspropaganda also
beginnt ihre Wirkung zu zeigen und
mehr Teile der Gesellschaft von der
Notwendigkeit der Aufrustung uber-
zeugt werden, kann heute von einer
offenen  Kriegsbegeisterung noch
nicht gesprochen werden. Vielmehr
spielt die Angst vor einem poten-
ziellen Krieg eine groflere Rolle. Auf
der einen Seite ein Hindernis fiir den
deutschen Staat, da Vaterlandsvertei-
digung noch nicht ,Mainstream” ist
und er immer noch ,vorsichtig® sein
muss, wie er seine Aufriistung rheto-
risch legitimiert. Auf der anderen Sei-
te kann er zukunftig das Image eines
starken, militarisch hochgerusteten
Deutschlands nutzen, um Starke nach
31 | https://wwwspiegel.de/start/bundeswehr-bewerbungen-

steigen-um-mehr-als-18-prozent-a-841762ec-cf96-4936-a845-
3277ff54bca5s

innen zu symbolisieren und der in
der Bevolkerung geschaffenen Kriegs-
angst ein gewisses Sicherheitsgeftihl
entgegenzustellen.

Gleichzeitig gibt es weiterhin eine
grolere Zuruckhaltung und Skepsis.
Nicht nur zwei Weltkriege, sondern
auch die langere Phase des deutschen
Imperialismus, in der er im Wind-
schatten der militarischen Hegemonie
der USA die eigene Bevolkerung lan-
ge vor dem Thema Krieg ,bewahren®
konnte, sitzen noch im Bewusstsein
der Bevolkerung fest. Auch muss der
Imperialismus damit rechnen, dass
bei einem tatsachlichen Krieg mit vie-
len Toten deutschen Soldat:innen und
massiven 6konomischen Belastungen
fur die Bevolkerung die Zustimmung
zu Krieg und Militar schnell wieder
sinken kann.

Diese verschiedenen Widerspriche
spiegeln sich auch in der Klasse und
ihrem Bewusstsein wieder. Die Hal-
tung zu Krieg und Militarisierung
scheint sich dabei nicht nur in der
Klasse, sondern auch in den Kop-
fen der einzelnen je nach konkre-
ter Frage zu unterscheiden sowie in
den verschiedenen Bewegungen. Die
Punkte an denen sich Widerspruche
zur Militarisierung zeigen konnen
Kommunist:innen als Ansatzpunk-
te nutzen. Unter anderem haben die
Studien gezeigt, dass die Menschen
den Krieg dort ablehnen, wo sie
selbst Teil davon werden sollen, das
legt nahe dass es sich lohnt an dieser
Frage anzusetzen und im Allgemeinen

zu schauen wo eine Propaganda gegen
den Krieg mit den alltaglichen und di-
rekten Problemen der Menschen ver-
bunden werden kann. In der Zukunft
kann hier die Verbindung mit ande-
ren sozialen Kampfen wie z. B. dem
Kampf gegen Sozial- und Arbeitsrech-
teabbau spannend sein.

Von einer antimilitaristischen Bewe-
gung die aktiv gegen die Militarisie-
rung kampft kann heute in Deutsch-
land nicht gesprochen werden, von
dieser besteht eher ein bestimmter
Keim. Daruber hinaus existieren noch
Uberreste der alten pazifistischen
Antikriegsbewegung, sowie die Pa-
lastinabewegung, die sich eben auch
gegen einen Krieg richtet und dessen
Unterstutzung durch den deutschen
Staat.

Die Antikriegsbewegung ist heute
personell insgesamt schwach aufge-
stellt, groitenteils ideologisch orien-
tierungslos bzw. stark pazifistisch
gepragt und in Teilen von rechten
Krafte vom BSW bis hin zu den Frei-
en Sachsen oder der AfD gekapert.

Die palastinasolidarische Bewegung,
die zwar noch immer einige hunderte
bis tausende Menschen mobilisiert, ist
im Vergleich zu ihren Anfiangen aber
stark geschwacht. In grofieren Teilen
der Bewegung steht dabei vor allem
die nationale Frage Palastinas im Vor-
dergrund, eine moralische Ablehnung
des Genozids sowie der Kampf um
die Legitimitat der Palastinasolidari-
tat. Die Verbindung zum deutschen

Imperialismus gelingt dabei meist
eher punktuell, meist gekniipft an den
Kampf gegen Repression teilweise in
Form einer Kritik an den anhaltenden
Waffenlieferungen nach Israel. %2

Der niedrige Stand der verschiede-
nen Bewegungen, auch aber nicht
nur personell, zeigt uns ebenfalls dass
ein grofler Teil der deutschen Arbei-
ter:innenklasse heute noch nicht das
Bewusstsein hat dass man sich gegen
die Aufrustung organisieren muss.

Wirtschaftliche Situation

Mittlerweile zeigt sich verstarkt, dass
nicht nur militarische und politische
Defizite, sondern auch die aus den
internationalen Widersprichen her-
riuhrenden wirtschaftliche Probleme
des deutschen Imperialismus uber-
wunden werden mussen. Der deut-
sche Imperialismus befindet sich in
einer seit 2018/2019 anhaltenden
strukturellen wirtschaftlichen Krise.
Dies zeigt sich etwa darin, dass heu-
te die Industrieproduktion weiter-
hin deutlich unter dem Niveau von
Anfang 2018 liegt, sowie darin, dass
sich die deutsche Gesamtwirtschafts-
leistung seitdem in einer schwanken-
den Stagnation befindet. Diese soll
laut burgerlichen Prognosen auch fir
die nachsten Jahre weiter anhalten.
Eine so lange wirtschaftliche ,,Durst-
strecke® gab es seit dem Zweiten
32 | Palastinasolidaritit in Deutschland ein Jahr nach dem 7.
Oktober — Wie weiter? (2024), Klassenbildung. https://www.

klassenbildung.net/palaestinasolidaritaet-in-deutschland-ein-
jahr-nach-dem-7-oktober-wie-weiter



Weltkrieg nicht mehr.

Hinzu kommen die zunehmenden
Versuche der USA und Chinas, inter-
nationale Produktionsketten nach
ihren Interessen zu formen und da-
durch andere Lander dazu zu zwin-
gen, sich jeweils strategisch an ihnen
Zu orientieren.

Auch erste Ansatze, mit Abkommen
sowie dem Aufbau von Chipfabriken
in Deutschland der fehlenden Aut-
arkie im Bereich zentraler Rohstoffe
und strategischer Technologien ent-
gegenzusteuern waren bisher nur von
begrenztem Erfolg.*

Gleichzeitig trifft die Umstrukturie-
rung der internationalen Produk-
tionsketten und ihre zunehmende
Instabilitat Deutschland als exportori-
entierte Wirtschaft besonders hart.
Grofie Kriege, wie wir bereits anhand
des Ukrainekrieges beobachten konn-
ten, wurden der deutschen Wirt-
schaft massiv schaden und auch der
drittgrofiten Volkswirtschaft schwe-
re Schlage zufuigen, von der sie sich
dann vielleicht nicht mehr so leicht
erholen kann.

Ein wirklich grofl angelegter Krieg
wurde auch wirtschaftlich ganz an-
dere Maflnahmen notwendig machen,
wie etwa eine mogliche Erhohung der
Mehrwertsteuer zur Umverteilung
33 | So wurde erst vor Kurzem der mit 10 Milliarden Euro
subventionierte Bau einer Chipfabrik von Intel in Magdeburg
in den Boden gestampft, weil sich das Unternehmen selbst

in einer wirtschaftlichen Krise befindet. https://www.tages-
schau.de/wirtschaft/unternehmen/intel-chipfabrik-100.html

des Reichtums von unserer Klasse an
den Staat in einem noch viel grofle-
rem Umfang als bisher. Das wiederum
whurde die bisherige Taktik, Angriffe
langsam und vereinzelt durchzufiih-
ren, immer mehr in Frage stellen und
die Regierung konnte immer weniger
darauf bauen, den Widerstand aus
der Bevolkerung gegen Angriffe auf
unsere Klasse zu zerfasern.

Die deutsche Wirtschaft wird also an
einigen Stellen auf die Probe gestellt,
sich den Bedingungen in der Phase
der Vorbereitung auf die Neuordnung
der Welt anzupassen. Doch diese ma-
chen den deutschen Imperialismus
keineswegs handlungsunfahig. Das
haben nicht zuletzt die Kriegskredite
von mehreren hunderten Milliarden
Euro und die Verdreifachung des Mi-
litarbudgets bewiesen.

Dabei wirkt die deutsche Rustungs-
industrie auf die stagnierende Wirt-
schaft zunehmend als ,belebender”
Effekt. Milliardenauftrage kurbeln
nicht nur die Produktion an, sondern
auch das wirtschaftliche Wachstum.
Einige sehen in ihr das heifl ersehnte
Wirtschaftswunder, dass Deutschland
aus der Talfahrt holen soll. Mit der
steigenden Relevanz und Bedeutung
der Rustungsindustrie und der Auf-
rustungspolitik der Bundesregierung
wollen wir hier auch kurz erortern,
was an dem Begriff der ,Kriegswirt-
schaft” dran ist und die Frage beant-
worten, ob wir heute in Deutschland
in einer solchen leben.

Leben wirin
Deutschland in einer
Kriegswirtschaft?

Bei einer Kriegswirtschaft geht es
um weitaus mehr als lediglich eine
erhohte Waffenproduktion zu haben,
hohere Investitionen in die Rustungs-
industrie zu tatigen oder Sparmaf3-
nahmen zur Finanzierung der Aufrus-
tung durchzufihren.

Bei dem Aufbau einer Kriegswirt-
schaft geht es um die vollstandige
Umstellung der Wirtschaft eines Lan-
des auf die Erfullung der Bedirfnisse
des Krieges. Das heif3t, dass die Wirt-
schaft eines Landes so aufgebaut ist,
dass sie im Krieg uber einen kiirzeren
oder langeren Zeitraum hinweg, eine
militarische Beteiligung des eigenen
Landes am diesem ermdglichen kann.
Allgemein gilt die Kriegsbeteiligung
oder unmittelbare Vorbereitung des
eigenen Landes darauf als Vorausset-
zung fir eine Kriegswirtschaft. Ohne
sie bedarf es keiner Wirtschaft, die
voll und ganz auf Krieg umgeschaltet
hat.

Darunter zahlt sowohl die Bereitstel-
lung von militarischer Ausristung wie
Waffen, Munition, Panzern, usw. als
auch die Versorgung der Soldat:innen
an der Front mit ausreichend Lebens-
mitteln, Benzin und Medikamenten.

Die Bedurfnisse des Militarismus er-
heben sich also auch auf wirtschaft-
licher Ebene zur obersten Handlungs-

maxime und erlangen gegentber allen
anderen Bereichen die hochste Prio-
ritat. Alle Ressourcen, Arbeitskrafte
und finanziellen Mittel kommen also
in erster Linie der Ruastungsproduk-
tion zu. Die Erfullung anderer ge-
sellschaftlicher Bedurfnisse verliert
dahinter mehr an Bedeutung.

Dabei bleiben grundlegende o6kono-
mische GesetzmaRligkeiten des Kapi-
talismus wahrend einer Kriegswirt-
schaft aber weiter bestehen, teils
auch stirker ausgepragt. Das gilt ins-
besondere fur den Monopolprofit und
die Konzentration und Zentralisation
der Produktion und des Kapitals in
den Handen der Rustungsindustrie.
Durch eine massive Umverteilung
von unten nach oben, dem Zwang
kleinerer kapitalistischer Unterneh-
men den Rustungsmonopolen zuzuar-
beiten, staatlichen Subventionen und
staatsmonopolistischen ~ Vereinigun-
gen wachsen die Rustungsmonopole
rasant an.

Einen Krieg fuhren zu kénnen bzw.
sich als kapitalistischer Staat auf ei-
nen solchen vorzubereiten, muss je-
doch nicht automatisch mit der Um-
stellung auf eine Kriegswirtschaft
einhergehen, geschweige denn setzt
er diese voraus. Lander konnen sich
also auch im Krieg befinden, und zwar
uber Jahre hinweg, ohne eine Kriegs-
wirtschaft zu haben. So haben zum
Beispiel die USA erst gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges Mitte der 40er
voll auf Kriegswirtschaft umgeschal-
tet und zu Anfang des Krieges gerade



mal einen niedrigen einstelligen Pro-
zentsatz fur ihr Militar ausgegeben.*

Es gibt keine Art ,,Checkliste” zur De-
finition dieser oder jener Wirtschaft
eines Landes als Kriegswirtschaft.
Dennoch gibt es einige allgemeine
Erscheinungen sowie qualitative und
quantitative Entwicklungen, die grob
als Orientierung dienen konnen, um
ein wenig mehr Klarheit in die Frage
der Kriegswirtschaft zu bekommen.
Diese wollen wir nun konkret auch
auf Deutschland anwenden.

1. Enorme Riistungsausgaben

Essenziell fur eine Kriegswirtschaft
ist die Produktion von massenhaft
Kriegsgutern. Dafiir braucht es aus-
reichend finanzielle Ressourcen, um
die notwendige Infrastruktur und
Stuckzahl an Waffen, Panzern, Muni-
tion und Sonstigem zu produzieren. In
einer Kriegswirtschaft muss also ein
Grofdteil der wirtschaftlichen Leis-
tung in den Militairkomplex flielen
und wird dadurch gegentber dem
Kapital, dass in ,zivile Bereiche” wie
Lebensmittelproduktion oder Sozial-
hilfe flief3t, die Oberhand gewinnen.*
In den meisten Fallen wird diese mas-
sive Investition von Sozialkiirzungen,

34 | In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg lagen die Mili-
tarausgaben der USA gerade mal bei 0,7 Prozent wihrend sie
zwischen 1941-1944 rund 32 Prozent erreichten. Economic
History Association: Military Spending Patterns in History:
https://eh.net/encyclopedia/military-spending-patterns-in-
history/

35 | Wahrend des Hitlerfaschismus sollten so z. B. gemaf3 der
Vereinbarung vom Juni 1933 die Militarausgaben fast dreimal
so hoch sein wie die Summe aller 1932 und 1933 angekiin-
digten zivilen Arbeitsbeschaffungsmainahmen. Tooze, Adam:
The Wages of Destruction: The Making and Breaking of Nazi
EconomyTooze (2006), S. 55.

steigender Inflation und hoher Staats-
verschuldung zur Finanzierung der
Kriegskredite begleitet.

Die Ausgaben furs Militar steigen in
Deutschland zwar massiv an, jedoch
ist Deutschland noch weit entfernt
davon einen Grofiteil seiner Wirt-
schaftsleistung in die Rustung zu
stecken. Hierzu ein paar Vergleichs-
zahlen:

Wihrend der Verteidigungshaus-
halt 2020 noch bei 45,65 Milliarden
Euro (53,3 Milliarden US-Dollar) lag,
wurden die Militirausgaben im Zuge
des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine massiv gesteigert. 2022 er-
reichte der Verteidigungshaushalt mit
50,33 Milliarden Euro einen neuen
Hochststand seit 1992. Zudem wurde
das 100 Milliarden Sondervermdgen
verabschiedet. 2025 sollen sie noch-
mal auf 86 Milliarden Euro steigen
und damit zwei Prozent des deut-
schen BIP betragen und bis 2029 auf
jahrlich 152,83 Milliarden Euro stei-
gen. Damit hitte Deutschland seine
Ausgaben fur sein Militar seit 2020
mehr als verdreifacht.*

Im Vergleich zur deutschen Kriegs-
wirtschaft in den 30ern und 40ern
amateurhafte Zahlen. Noch vor dem
Uberfall Hitlerdeutschlands auf Polen
wurden 1938 bereits 18,1 Prozent
des BIP fur Rustung ausgegeben. Im
Laufe des Krieges wuchsen die Aus-
gaben bis 1944 auf insgesamt 62,15

36 | https://www.bmvg.de/de/aktuelles/pistorius-gibt-state-
ment-etatentwurf-2025-5958010

Prozent.*”  Wihrenddessen  belie-
fen sich die Rustungsausgaben der
relevantesten europiischen Grof3-
machte wie Frankreich, England und
Deutschland am Anfang des Ersten
Weltkrieges gerade mal auf 3-4 Pro-
zent des BIP.3®

Wir konnen hier zwei Dinge sehen:

1. Dass Deutschland sehr weit ent-
fernt davon ist, einen Grof3teil
seines BIP fur Ristung auszuge-
ben.

2. Ist es schwierig genau festzu-
legen, dass ab so und so vielen
Milliarden fur das Militar eine
Wirtschaft sich fur eine Kriegs-
wirtschaft qualifiziert oder nicht.
Denn nicht nur sind die Ausga-
ben fir Kriegsgerat Uber die Zeit
hinweg gestiegen. Das hat mit
ihrer Modernisierung, dem tech-
nologischen Fortschritt und auch
der Entwicklung der Kriegsfiih-
rung selbst (unkonventionelle
und hybride Kriegsfithrung mit
Sabotageaktionen, Spionage, Cy-
berangriffen, Satellitensystemen,
usw.) zu tun. Zahlreiche Fakto-
ren wie die massive Akkumula-
tion von Kapital, steigende Infla-
tion und die Erschliefung neuer
Kampfbereiche (KI, Raumfahrt,

37 | Entwicklung der Militarausgaben in Deutschland von

1925 bis 1944 und in der Bundesrepublik Deutschland

von 1950 bis 2015 im Verhaltnis zur gesamtwirtschaft-

lichen Leistung, Deutscher Bundestag (2017) https://www.

bundestag.de/resource/blob/503294/493c4e3a31e0705b-
d3b62a77d449bc76/wd-4-025-17-pdf-data.pdf

38 | Tooze, Adam; Martin, James R. (2016): The Economics of
the war with Nazi-Germany, S. 31. https://adamtooze.com/
wp-content/uploads/2016/03/Tooze-Martin-Economics-of-
War-Against-Hitler-CambHistWW2Vol3.pdf

Drohnen, Cyberangriffe) tiber die
Jahrzehnte machen es schwer,
historische Zahlen in Vergleich
mit heutigen zu setzen. Allgemein
kann man aber sagen, um heute
kriegstichtig zu werden, missen
weitaus mehr Kriterien erfullt
sein und mehr Geld in die Hand
genommen werden als frither.

Mit der Aushebelung der Schulden-
bremse fur Militdrausgaben hat sich
der deutsche Imperialismus aber die
Grundlage gelegt, um auch in Zukunft
- zumindest auf juristischer Ebene -
unkompliziert eine unbegrenzte Aus-
dehnung der Kriegskredite zu ermdg-
lichen.

2. Massenproduktion von
Riistungsgiitern

Die in allen kapitalistischen Lan-
dern stattfindende Produktion und
der Verkauf von Kriegsgerdt nimmt
in einer Kriegswirtschaft dabei eine
neue Qualitait und Quantitat an.
Kriegsgiuter werden zur Massenware
und Industrie und Infrastruktur auf
ihre Massenproduktion ausgerichtet.
Die Rustungsindustrie wird dabei
zu einer tragenden Industriebranche
und die Kriegsproduktion selbst zu
einer Konjunkturstutze fur die eigene
Wirtschatft.

Schauen wir uns die Waffenprodukti-
on in Deutschland an, dann kann hier
nicht von einer industriellen Massen-
fertigung gesprochen werden. Ja, die



deutsche Rustungsindustrie floriert
aktuell, was man beispielhaft an dem
grofiten deutschen Rustungskonzern
Rheinmetall sehen kann.*

Dennoch macht der Anteil der Rus-
tungsindustrie am Gesamt-BIP der
deutschen Wirtschaft im Vergleich
zu allen anderen Bereichen weiter-
hin nur einen winzig kleinen Bruch-
teil aus. Wir konnen aber schon jetzt
sehen, wie gewisse Industriezweige
sich starker der Militarisierung hin-
wenden. Insbesondere die deutsche
Automobilindustrie hat seit ihrer kri-
senhaften Entwicklung im Zuge der
Corona- und Energiekrise sowie der
»Zeitenwende“ begonnen, eigene Ka-
pazitaten von der Automobil- hin zur
Ristungsindustrie zu verlagern. Im
Juni 2024 unterzeichnete Rheinmetall
gemeinsam mit dem deutschen Auto-
mobilzulieferer Continental die Uber-
nahme ehemaliger Mitarbeiter:innen.
Auch der Maschinenbauer Heidelber-
ger Druckmaschinen ist bereits ins
Kriegsgeschaft eingestiegen. *°

Die Militarisierung der restlichen
wirtschaftlichen und zivilen Bereiche
schreitet also auch hier in Deutsch-
land voran. Seit Kurzem finden auch
Beratungen der Bundeswehr fur

39 | Dieser hat eine neue Munitionsfabrik im nordsachsi-
schen Unterlil und in Litauen, in Berlin-Wedding soll der
Autozulieferer Pierburg zur Waffen- und Munitionsschmiede
umgebaut werden, selbes gilt fiir zwei Werke in Neuss bei
Disseldorf die nun von ziviler auf militarischer Produktion
umstellen sollen. Rheinmetalls Aktienwert hat sich von ur-
sprunglich 90€ im Februar 2022 auf mittlerweile 1.700€ fast
verneunzehnfacht und der Konzern war unter anderem auch
direkter Profiteur der Sondervermogen der Bundesregierung.

40 | https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/

heidelberger-druck-steigt-ins-ruestungsgeschaeft-ein-vincori-
on-102.html

deutsche Unternehmen statt, wie sie
sich im Ernstfall eines nachsten gro-
Ben Krieges zu verhalten haben. Die
Grundlage der Beratungen stellt der
Operationsplan Deutschland dar.

3. Verstarkter
Staatskapitalismus und
Wirtschaftsregulierung

Zur einheitlichen Planung, Vertei-
lung und Kontrolle der fur den Krieg
benotigten Ressourcen gewinnen
auch staatskapitalistische Elemente
an Bedeutung in Kriegswirtschaf-
ten. Darunter zahlt unter anderem
die Festlegung von bestimmten Pro-
duktionsplanen und -zielen fur die
Rustungsindustrie und eine zentrali-
sierte und durch den Staat geplante
und kontrollierte Ressourcenvertei-
lung, die es ermoglicht, Rohstoffe und
kriegsrelevante Industrien und Guter
fur den Gebrauch der Armee zu prio-
risieren.

Die Notwendigkeit einer immer en-
geren Verflechtung von Teilen des
Monopolkapitals (insbesondere der
Rustungsmonopole) mit dem bur-
gerlichen Staatsapparat ergibt sich
dabei unmittelbar aus dem Wesen
und Ziel einer Kriegswirtschaft und
imperialistischen Kriegen selbst: In
einer Kriegswirtschaft stehen die
Bedurfnisse des Krieges und Mili-
tars in erster Reihe. Kriege wieder-
um sind lediglich ,die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln®. Sie
stellen also die direkte militarische

Umsetzung der Interessen der herr-
schenden Klasse dar und der burger-
liche Staatsapparat und die Armee
sind ihr Mittel zum Zweck. Der Krieg
und die Rahmenbedingungen unter
welchen die Imperialisten herrschen,
sind also aufs engste miteinander
verknupft. Der Ausgang des Krieges
bestimmt dabei uber die weitere Aus-
dehnung und Erhaltung ihrer Macht
oder ihrem (Teil-)Verlust. Wird
der Krieg verloren, mussen sich die
Herrschenden mit schlechteren Be-
dingungen abfinden, um ihre Macht
auszulben oder gar mit einem voll-
standigen Machtverlust rechnen. In
diesem Sinne muss also nicht nur der
Krieg durch den Staat geplant und
organisiert werden, sondern auch zu-
nehmend die Wirtschaft, die mit die-
sem verschmilzt.

Wie die planmafige Einmischung
durch den Staat konkret aussieht,
hangt dabei von dem Verhaltnis ab,
das in jedem kriegfilhrenden Land
zwischen den Ressourcen und den
Kriegsbedurfnissen besteht, aber auch
von historischen Bedingungen. Der
hochste Grad der ,Regulierung® der
Wirtschaft wies z. B. Deutschland auf,
da grofie Teile des Riistungspotenzials
im Vergleich zu den militarischen Be-
darfnissen sehr unzureichend waren.
Allgemein mischte sich der deutsche
Staat historisch jedoch schon immer
stark in die Wirtschaft ein."!

Diese Verschmelzung nahm z. B. wih-

41 | Varga, Eugen (1943), Die historischen Wurzeln der Be-
sonderheiten des deutschen Imperialismus.

rend des Hitlerfaschismus die Form
verschiedener  Selbstverwaltungsor-
gane der Wirtschaft (Reichsgruppen)
oder offizieller staatlicher Behorden
(Ministerien,  Vierjahresplanorgani-
sation, ,Wirtschaftsberater des Fuh-
rers®) an.

Bisher halten sich die staatlichen Ein-
griffe in die Wirtschaft noch in Gren-
zen bzw. im ,normalen“ Rahmen, aber
es sind erste Ansatze einer starkeren
Zentralisierung der staatlichen Befug-
nisse, in wirtschaftliche Prozesse zu-
gunsten der Ristungsproduktion ein-
zugreifen, zu sehen.

So nimmt die staatliche Beteiligung
an Rustungskonzernen in den letzten
Jahren kontinuierlich zu und damit
auch der Einfluss auf Entscheidungen
durch den Staat selbst. Der deutsche
Staat ist schon lange an den Firmen
Airbus, MBDA Deutschland und Jen-
optik beteiligt. 2021 erwarb die Bun-
desregierung insgesamt 25,1 Prozent
der Anteile des am Unternehmen be-
teiligten Finanzinvestors KKR und
halt seitdem eine Sperrminoritat*2.
Der Kauf wurde damals mit ,sicher-
heitspolitischen Grinden“ gerechtfer-
tigt, um den Zugriff ,unfreundlicher
Machte* auf Schlisseltechnologien
wie Sensorik und Verschlisselungs-
technik zu verhindern.

Auch Kriegsminister Pistorius fordert

42 | Mit einer Sperrminoritat hat man die Méglichkeit in Ab-
stimmungen durch den Besitz eines gewissen Anteils z. B. des
Unternehmens oder Sitze im Parlament, Entscheidungen und
Beschlusse zu verhindern. Die Entscheidungsgewalt ist also zu
einem groflen Teil bei sich selbst konzentriert.



ein generelles Vorkaufsrecht fir die
Bundeswehr bei deutschen Riistungs-
konzernen.*®* Der Ex-Kanzler Olaf
Scholz auflerte in der Vergangenheit
die Forderung der Rustungsindustrie
langfristige Abnahmegarantien durch
die Regierung und andere Lander zu
zusichern und zusitzliche Gerate und
Geschosse kiinftig auf Vorrat produ-
zieren zu lassen.**

4. Wirtschaftliche
Unabhangigkeit in
Schliisselindustrien

Die Unabhiangigkeit von anderen
Staaten und der Aufbau von eigenen
»Standbeinen® in Schlusselindustrien
wie Energie, Kommunikation, Rus-
tung, usw. gewinnen im Zuge der
weltweiten Kriegsvorbereitungen
und der zunehmenden protektionis-
tischen Auflenpolitik an Bedeutung.
Denn wiahrend Kriegen kann sich
aufgrund der instabilen internationa-
len Lage nicht auf internationale Pro-
duktionsketten gestutzt werden und
stattdessen mussen eigene Industrien
im Land hochgezogen werden.

Auch hier bereitet sich Deutschland
strategisch vor, eine wirtschaftliche
Unabhingigkeit in verschiedenen Be-
reichen zu erlangen. Diese muss in
vielen Bereichen aber noch vorbe-

43 | https://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundes-
wehr-boris-pistorius-erwaegt-vorkaufsrecht-bei-ruestungs-
guetern-aus-deutscher-produktion-a-7f9760bb-9969-430f-
b0d5-8721f8b2519¢

44 | https://www.spiegel.de/politik/deutschland/
olaf-scholz-will-die-munitionsherstellung-hochfahren-a-
08f31df7-631e-47¢2-9227-a76a415fe6eb

reitet werden. Eine Selbstversorgung
wire zwar schon moglich fir eine ge-
wisse Zeit, aber nicht fur einen lan-
ger angelegten Krieg und im Falle von
umfangreichen Sanktionen.

Die Frage der Unabhangigkeit im
Energiesektor hat mit dem Ausbruch
des Ukrainekrieges und dem Weg-
fall eines Grofsteils des russischen
Gases im Zuge der Sanktionspolitik
des Westens gegen Russland nochmal
an Relevanz fir den deutschen Im-
perialismus gewonnen. Doch bereits
davor war der systematische Aufbau
erneuerbarer Energien (Windrader,
Wasserwerke) ein strategisches Ziel.**
Denn unter dem Deckmantel des Kli-
maschutzes soll das historische Pro-
blem des deutschen Imperialismus,
kaum Quellen fossiler Brennstoffe
auf dem eigenen Territorium zu ha-
ben, behoben werden. Bis 2050 soll
46 Prozent des Energiebedarfs uber
Strom gedeckt werden, aktuell wer-
den das nur 19 Prozent. Gleichzeitig
soll der Energieimport von 70 auf 27
Prozent gesenkt werden. Zur Errei-
chung dieser Unabhingigkeit sollen
in den kommenden 25 Jahren ca. 3,3
Billionen Euro in den Ausbau von
Anlagen erneuerbarer Energie, die
Energieinfrastruktur, usw. investiert

45 | Bereits die Nazis arbeiteten an der technologischen
Entwicklung erneuerbarer Energieversorgung, um ihrer
Abhangigkeit von Ol und Kohle im Zuge der Sanktionen
und Blockaden durch die Alliierten Abhilfe zu verschaffen.
Windrader und die Verflissigung von Kohle sollten eine
autarke Energieversorgung im Land herstellen und wurden
fur den Betrieb von Kriegsmaschinen genutzt. https://
www.spiegel.de/geschichte/windkraft-im-nationalsozialis-
mus-der-traum-vom-reichskraftturm-a-cac2a3b9-c80e-423a-
9179-90a0792e8014 und https://www.deutschlandfunk.de/
treibstoff-fuer-den-krieg-100.html

werden.*®

Darunter fillt zum Beispiel auch das
,Lithium-Abkommen®“ zwischen Ser-
bien und der EU. Damit sichern sich
europaische Konzerne ein Vorrecht
auf das grofite Lithiumvorkommen in
Europa. Lithium ist einer der wich-
tigsten Rohstoffe bei der Umstellung
auf erneuerbare Energietrager und
ist damit essenziell fur die deutsche
sEnergiewende®. Lithium wird so
etwa zur Speicherung von Energie
benotigt.*”

Auch die Chipindustrie ist bei der
Vorbereitung auf kommende Kriege
von besonderer Bedeutung. Chips
werden in eigentlich allen techni-
schen Geraten verwendet und ge-
braucht. Gerade im Kriegsfall werden
diese in grofier Quantitat gebraucht
fur Sensoren, Raketen, usw. Der ab-
solute Grof3teil der Halbleiterproduk-
tion konzentriert sich dabei auf den
ostasiatischen Raum, insbesondere
in Taiwan. Taiwan stellt mit seinem
rund 70 prozentigen Anteil an der
globalen Chipproduktion den absolu-
ten Vorreiter dar. Bei hochmodernen
Logikchips sind es sogar 92 Prozent.*
Deutschlands hinkt mit seinen drei
Prozent da sehr stark hinterher und
bezieht 62 Prozent seiner Halbleiter

46 | https://www.dnv.de/news/2025/deutschland-auf-gutem-
weg-zur-energie-unabhaengigkeit/

47 | https://perspektive-online.net/2024/07 /umweltver-
schmutzung-und-auspluenderung-europaeische-konzerne-si-
chern-zugriff-auf-serbisches-lithium/

48 | https://eurotext.de/blog/industrie-in-taiwan/#:~:text=Fa-
zit-,Taiwan%20ist%20ein%20hochmodernes%20Industrie-
land%20und%20weltweit%20vor%20allem%?20als,der%20
weltweiten%20Auftragsfertigung%20von%20Halbleitern.

aus nur funf asiatischen Landern, da-
von 23 Prozent aus Taiwan. Dafiir
wurden zahlreiche neue Standorte
fur Chipproduktionsstatten oder der
Ausbau bereits bestehender in den
letzten Jahren beschlossen: Darunter
ein neues Werk in Itzehoe und die
Ansiedlung des taiwanesischen Un-
ternehmens TSMC in Dresden.

Um sich in diesem Bereich strategisch
unabhangiger zu machen, wurde im
Juli 2023 von der EU das Europdi-
sche Chipgesetz beschlossen. Dieses
soll die Halbleiterindustrie in der EU
starken, Abhangigkeiten von Dritt-
staaten verringern und den eigenen
Marktanteil erhohen.*’

Um also die Frage vom Anfang zu
beantworten: Nein, wir leben heute
in Deutschland in keiner Kriegswirt-
schaft. Weder kénnen wir heute da-
von sprechen, dass die gesamte Wirt-
schaft den Bedurfnissen des Krieges
untergeordnet ist, noch wird auch
nur eins der historisch beobachteten
Merkmale annahernd erfullt. Hinzu
kommt, dass aktuell eine Kriegswirt-
schaft weder eine Notwendigkeit
noch ein Bediirfnis des deutschen Im-
perialismus in seiner konkreten Lage
darstellt. In erster Linie geht es ihm
namlich darum, die Rustungsindustrie
uberhaupt wieder hochzufahren.>

49 | https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/factpages/
chips-act

50 | Bundeswehrtagung 2023: Rede von Boris Pistorius,
Youtube.de 10.11.2023.



Bilindnisfrage
und militarische
Unabhangigkeit

Im Zuge des Ukrainekrieges und der
,Zeitenwende“ wurde die Partner-
schaft des deutschen Imperialismus
mit Russland aufgekiundigt und auch
das transatlantische Bindnis der EU
mit den USA in Form der NATO bro-
ckelt unter der Trump-Regierung, die
ihr Land in Stellung fir einen Krieg
mit China bringen will.

Fir den deutschen Imperialismus
stellt sich schon jetzt, aber auch in
Zukunft die Frage, welche tempora-
ren Bindnisse er mit wem eingeht,
um seine Vormachtstellung in Europa
weiter zu behalten und sich fur seine
kommenden Schlachten in Position zu
bringen.

Die Komplexitat der Wechselverhalt-
nisse erschwert es ungemein, hier
zukunftige Entwicklungen konkret
vorherzusagen. Insbesondere kénnen
aktuelle Tendenzen nicht einfach li-
near in die Zukunft fortgefuhrt wer-
den. Bundniskonstellationen, die sich
heute abzeichnen und der kommende
Krieg konnen und werden ganz an-
ders aussehen als wir uns das heute
vielleicht vorstellen.

Dennoch ist es notwendig, bestimm-
te Tendenzen zu beschreiben und
Schlussfolgerungen fiir unsere Poli-
tik heute zu treffen. So konnen wir
zum Beispiel davon ausgehen, dass

die grundsatzliche Rivalitat zwischen
den USA und China als den beiden
Maichte, die um die Hegemonie im
imperialistischen Weltsystem kamp-
fen, weiterhin bestehen bleiben wird.
Doch wo steht Deutschland gerade in
seiner Bundnisarbeit?

Aktuell steht Deutschland vor allem
vor der Aufgabe, militarisch mit den
anderen europdischen Staaten gleich-
zuziehen und diese zu uberholen.
Deshalb hat Friedrich Merz die Lo-
sung ausgegeben, Deutschland miisse
die starkste konventionelle Armee in
Europa aufbauen.

Die Militarisierung Deutschlands er-
folgt mittelfristig nicht unabhingig,
sondern im Rahmen der bestehen-
den internationalen Bundnisse: Nam-
lich der NATO, die vor allem von den
USA dominiert wird, und der EU, in
der Frankreich neben Deutschland
die fihrende imperialistische Macht
ist. Frankreich drangt bereits seit der
Nachkriegszeit und der Debatte um
eine deutsche Wiederbewaffnung
auf eine europaische Armee (wie
sie z. B. mit der 1954 gescheiterten
Europaischen Verteidigungsgemein-
schaft vorgesehen war), so wie auch
Macron in den vergangenen Jahren.*!
Dies soll vor allem dem Zweck die-
nen, Deutschland militarisch unter
Kontrolle zu halten. Die USA ver-
folgen im Rahmen der NATO dassel-
be Ziel mit allen westeuropiischen
51 | Der deutsche Imperialismus in Europa, Kommunismus
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imperialistischen Liandern. Eine tat-
sachliche gemeinsame Armee aus eu-
ropaischen Landern oder aus NATO-
Bundnispartnern ist aufgrund der
Interessenwiderspriiche innerhalb
des Lagers der westlichen Imperialis-
ten weiterhin keine realistische Per-
spektive. Trotzdem gibt es zwischen
den Landern in der EU und der NATO
eine bestimmte indirekte Arbeitstei-
lung aus militarischer Sicht: Frank-
reich und Grofibritannien als Atom-
machte mit nuklearer Bewaffnung,
Polen als hochgerusteter Frontstaat
im Osten, Deutschland als logisti-
sches Drehkreuz im Herzen Europas.

Deutschland wiederum betreibt in-
nerhalb dieser Bundniskonstellatio-
nen seit Jahrzehnten eine Politik des
Ausbalancierens gegeniiber den USA,
Frankreich, England, Russland und
China: Politische und militarische
Bindung an den Westen bei gleich-
zeitigem Ausbau der Handelsbezie-
hungen mit China und Russland.
Letzteres geht seit dem Ausbruch des
Ukraine-Kriegs nicht mehr so wie bis-
her, was sich u. a. in der Energiekrise
seit 2022 durch Wegfall russischer
Gaslieferungen geduflert hat.

Auf der militarischen Ebene hat sich
Deutschland seit den 1950er Jahren
vor allem an die USA angelehnt und
durch selektive deutsch-franzosische
bzw. EU-Projekte zugleich versucht,
eine zu starke, einseitige Abhangig-
keit von den USA zu vermeiden.

Auf der anderen Seite hat Deutsch-

land aber auch kein Interesse daran,
sich uber die EU militarisch einsei-
tig an Frankreich zu binden. Statt-
dessen geht die Politik des Ausba-
lancierens weiter: Mit Frankreich
entwickelt Deutschland einen neuen
Kampfpanzer und ein gemeinsames
Kampfflugzeug, wobei genau ausver-
handelt wurde, welches Land welche
Komponenten beisteuert und welche
Teile wiederum ,technologieagnos-
tisch® bleiben (d. h. von jedem ein-
zelnen Land mit den jeweils eige-
nen Komponenten bestickt werden
kann, die es nicht teilen mochte)>?.
Bei der Luftabwehr hat Deutschland
Frankreich gegen dessen lauten Pro-
test aber ubergangen und setzt statt
einer eigenen EU-Loésung auf das is-
raelisch-amerikanische Arrow-3-Sys-
tem®. Zu diesem Zweck hat es mit
der ,European Sky Shield Initiative®
2022 eine Partnerschaft mit zahlrei-
chen europaischen NATO-Landern (z.
B. England, Turkei, Polen, Danemark,
Benelux, Skandinavien) ins Leben ge-
rufen — Frankreich, Italien und Spa-
nien sind nicht dabei*.

Die weitere Perspektive der deut-
schen Aufrustung in diesem inter-
nationalen Kontext hingt dabei von
zahlreichen Fragen ab, die wir hier
und heute nicht beantworten konnen.
Darunter kann man sicherlich folgen-
de Fragestellungen zahlen:
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e Wie entwickeln sich die Wider-
spruche zwischen den USA und
China weiter?

e Wie entwickeln sich die nuk-
learen Kapazititen in FEuropa
weiter, d. h. halten die USA im
Grundsatz am nuklearen Schutz-
schild fest oder kommt es zu
einem Ausbau der atomaren Auf-
ristung Frankreichs?

e  Welcher westeuropaischen
Macht aus dem Trio Deutsch-
land, Frankreich und dem Ver-
einigten Konigreich gelingt es am
besten, die beiden anderen in die
Umsetzung eigener strategischer
Ziele einzuspannen? Welche Rol-
le spielen in diesem Zusammen-
hang Polen, Italien und kleinere
européische Lander?

e Kommt es zu weiteren kriegeri-
schen Auseinandersetzungen in
Osteuropa z. B. durch ein Testen
der NATO durch Russland im
Baltikum, und in der Folge zu ei-
nem begrenzten konventionellen
Krieg der NATO mit Russland?
Welche Staaten wiirden sich in
einem solchen Krieg wie stark
beteiligen?

Schaffung einer
neuen Massenarmee

Nicht nur auf militarische Ausrus-
tung bezogen, sondern insbesondere
personell muss eine neue Quantitat
und Qualitat geschaffen werden, um
tatsachlich zu einer relevanten milita-
rischen Macht aufsteigen zu konnen

und als Voraussetzung um wieder ak-
tiver Player in konventionellen grofier
angelegten Kriegen z. B. gegen Russ-
land bestehen zu konnen. Unter an-
derem deswegen ist die Wehrpflicht
auch ein Schlusselstiick in der aktuel-
len Militarisierung Deutschlands.

Der Eintritt in die Phase der Neuord-
nung der Welt beziehungsweise ihre
unmittelbare Vorbereitung bringt den
deutschen Imperialismus in eine Lage,
in der er nicht mehr alleine im Wind-
schatten der militarischen Gromacht
der USA und NATO ungestort seine
Macht weiter ausbauen kann. Die
Notwendigkeit, selbst zu einer mili-
tarischen Grofimacht zu werden und
auch in Zukunft in Fragen der Sicher-
heitspolitik in Europa den Ton an-
geben zu konnen und nicht von sei-
nem franzosischen oder englischen
Konkurrenten abgehingt zu werden,
drangt sich ihm immer weiter auf.
Das neue Wehrdienstgesetz und die
Schaffung einer Massenarmee ist also,
so wie der gesamte Militarisierungs-
prozess in Deutschland, eine Antwort
auf die politischen Entwicklungen
des imperialistischen Weltsystems
hin zu einem neuen groflen Umver-
teilungskrieg.

Bei unserer Bewertung, ob es sich in
Zukunft bei der Bundeswehr um eine
Massenarmee handelt oder nicht, darf
es uns daher gerade nicht lediglich
um den quantitativen Umfang der Ar-
mee gehen. Denn selbst mit dem er-
klarten Ziel eines Gesamtumfangs von
460.000 Soldat:innen (davon 260.000

aktive Soldat:innen und 200.000 Re-
servist:innen) wurde die Bundeswehr
noch weit unter ihrem historischen
Hochststand von ca. 500.000 akti-
ven Soldat:innen und 800.000 Reser-
vist:innen liegen.>®

In erster Linie ist fur uns ihre quali-
tative Zusammensetzung ausschlagge-
bend, das heif3t aus welchen Klassen
sie sich (hauptsichlich) zusammen-
setzt. Eine Massenarmee lasst sich
also nicht nur uber eine bestimmte
Grofde definieren, sondern vor allem
dartuber, dass sie sich hauptsachlich
aus Arbeiter:innen und Unterdrick-
ten zusammensetzt und nicht mehr
aus hoch ausgebildeten spezialisier-
ten Berufssoldat:innen, die durch
ihre Stellung im Produktionsprozess
gar nicht (mehr) Teil der Arbeiter:in-
nenklasse sind und sich von dieser
okonomisch, politisch und vor allem
ideologisch weit entfernt haben. Der
deutsche Imperialismus mochte also
auf der einen Seite wieder eine gro-
Bere, fur konventionelle Kriege ge-
eignete Armee schaffen. Gerade fur
dieses Vorhaben mussen die Herr-
schenden aber immer breitere Teile
der unterdriickten Klasse einbeziehen
und schaffen damit den Nahrboden
fur das starkere Hervortreten von
Klassenwiderspriuchen auch inner-
halb der buirgerlichen Armee.

Neben einer schlagkraftigen Massen-
armee wird eine Wehrpflicht durch
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den Aufbau von einer immer grofie-
ren Reserve auBBerdem auch dazu fuh-
ren, dass immer mehr Teile unserer
Klasse ganz direkt mit der Frage des
Krieges und der Aufopferung ihres
Lebens fur die Interessen der Impe-
rialisten in Berithrung kommen wer-
den. Die Wehrpflicht ist also nicht
nur ein Mittel, um neue Rekrut:innen
zu gewinnen, sie ist ebenso Teil der
,Durchtrankung des gesamten Volks-
lebens“ wie Liebknecht es beschrie-
ben hat und wird dem Militarismus
tatsachlich die Moglichkeit geben, in
immer mehr Hauser, Universitaten,
usw. Einfluss zu gewinnen. Dadurch
wird die Frage der Kriegstuchtigkeit
aber auch automatisch zu einer ganz
personlichen Frage fiir jeden Einzel-
nen. Doch wie stehen wir Kommu-

nist:innen eigentlich zur Wehrpflicht?

Welche Haltung sollten
wir Kommunist:innen zur
Wehrpflicht haben?

Die Wehrpflicht spielt fur die BRD
in der Frage der strategischen Auf-
ristung fur einen Dritten Weltkrieg
und den Aufbau einer konventionel-
len Massenarmee eine zentrale Rolle.
Die Wehrpflicht bestand in der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1956.
2011 wurde sie dann als Teil einer
umfassenden Bundeswehrreform un-
ter Kanzlerin Angela Merkel und Ver-

teidigungsminister Karl-Theodor zu



Guttenberg ausgesetzt.>

Die massive Umstrukturierung der
Bundeswehr war das Ergebnis einer
verianderten weltpolitischen Lage und
entsprechend neuen Bedurfnissen
des deutschen Imperialismus. Wah-
rend unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg die BRD mithilfe der USA
im Schnelltempo wieder aufgerustet
wurde, um als Bollwerk gegen den
Sozialismus in der Sowjetunion zu
dienen, verlor diese Funktion nach
dem Zusammenbruch der Sowjet-
union Ende der 90er Jahre und dem
Ende des Kalten Krieges an Bedeu-
tung.

Ein grofl angelegter konventionel-
ler Krieg war zunachst nicht mehr
auf der Tagesordnung des deutschen
Imperialismus. Stattdessen wollte er
seinen 0konomischen und politischen
Einfluss insbesondere international
ausweiten. Durch den Zerfall der So-
wjetunion ergaben sich einige Mog-
lichkeiten fur die deutschen Imperia-
listen ihrem eigenen Machtbestreben
nachzukommen und aggressiv auf die
internationale Bihne zu drangen.
Denn mit der Einverleibung der DDR
war auf einmal wieder der Weg in
den Osten frei. Osteuropa und beson-
ders der Balkan rickten auf einmal
wieder in greifbare Reichweite der
deutschen imperialistischen Bestre-
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bungen.*’

Dafur bendtigte er eine hochprofes-
sionell ausgebildete Armee von Be-
rufssoldat:innen, die schnell, flexibel
und schlagkraftig in verschiedenen
»Krisengebieten eingesetzt werden
konnte. Eine konventionelle Armee,
die zum Grof3teil aus Wehrpflichti-
gen mit einer wenigen Monate langen
Grundausbildung bestand, war hier
eher ein Klotz am Bein.

Im Zuge dessen wurde die Truppen-
starke von rund 250.000 auf 183.000
aktive Soldat:innen reduziert, zahlrei-
che Kasernen zur Ausbildung Wehr-
pflichtiger geschlossen, die Bundes-
wehr mit Fokus auf Auslandseinsatze
umstrukturiert und die allgemeine
Wehrpflicht ausgesetzt.

Mit der Invasion Russlands in die Uk-
raine im Jahr 2022 veranderte sich
die politische Lage drastisch. Fir das
gesamte imperialistische System lau-
tete er eine neue Phase zwischenim-
perialistischer Auseinandersetzungen
ein, in welcher die Wahrscheinlich-
keit offen militarisch ausgetragener
Konflikte rasant anstieg und die Vor-
bereitungen fur einen Dritten Welt-
krieg sich zugespitzt haben.

So ein Weltkrieg ist jedoch etwas
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anderes als die vielen kleinen und
dauerhaften Kriegsherde der letzten
Jahrzehnte, in die sich die BRD ge-
worfen hat. Ein Dritter Weltkrieg
wird mafigeblich durch konventionel-
le Kriege und Auseinandersetzungen
gepragt sein — und macht so wie-
der eine konventionelle Armee fur
Deutschland notwendig, wenn Euro-
pa wieder zum Schlachtfeld wird.

Mit Trumps zweitem Amtsantritt
orientiert sich der US-Imperialismus
auch immer starker auf die Vorbe-
reitungen eines Krieges mit seinem
groflten Rivalen China. Die EU miisse
lernen, sich selbst und ohne die USA
zu verteidigen. Diese neue Hirte in
der amerikanischen Auflenpolitik
ging sogar so weit, dass Trump die
NATO-Beistandspflicht offen in Frage
stellte.®® Damit wurden ,Kriegstuch-
tigkeit” und der Aufbau einer konven-
tionellen Armee wieder zur obersten
Prioritat.

Die Einfilhrung der Wehrpflicht ist
auf der einen Seite eine geostrate-
gische Notwendigkeit fur den deut-
schen Imperialismus in den kommen-
den Jahren und auch Konsens unter
fuhrenden Politiker:innen, Generalen
und Medien-Héausern. Warum sie bis
jetzt aber noch nicht wieder ein-
gesetzt wurde, liegt dabei an zwei
Griunden: Erstens an den fehlenden
Ausbildungskapazitaten und zweitens
an dem Bewusstseinsstand der Mas-

58 | https://www.spiegel.de/ausland/donald-trump-aeus-
sert-erneut-zweifel-an-nato-beistandspflicht-a-ale241b9-c92f-
4aac-921a-45f45127fc35

sen.

Die fehlenden Ausbildungskapazita-
ten und fehlende Datenerhebungen
uber die Wehrdienstfihigkeit von
jungen Mannern in Deutschland sind
konkrete praktische Hurden fur den
deutschen Staat. Denn mit dem Um-
bau zu einer Spezialarmee wurden
auch die Kasernen und Ausbildungs-
kapazitaten abgebaut. Diese Lucke
will der deutsche Staat jetzt eben fiil-
len, damit er ab 2029 rund 30-40.000
Rekrut:innen pro Jahr ausbilden kann.
Um tatsdchlich Millionen in den Krieg
schicken zu kénnen und eine Wehr-
pflicht fir grofle Teile von Jahrgin-
gen in Betrieb zu nehmen, braucht es
jedoch noch eine erheblichere Steige-
rung dieser Kapazitiaten.

Das neue Wehrdienstgesetz sieht
dabei zunachst eine Zielstarke von
260.000 aktiven Soldat:innen - ins-
gesamt etwa 460.000 inklusive Re-
servist:innen - und verpflichtende
Musterungen fir Manner ab dem 18.
Lebensjahr ab 2027 vor. Bis dahin
sollen von Mannern verpflichtende
Onlinefragebogen uber ihre Eignung
ausgefillt werden. Sobald der Bedarf
an Kanonenfutter nicht gestillt wer-
den kann, sollen Bundesregierung und
Bundestag die Moglichkeit haben, per
einfachem Entscheid die Wehrpflicht
zu aktivieren. Damit wire die Reakti-
vierung der Wehrpflicht — so wie es
aktuell gesetzlich geregelt ist — nicht
mehr an den Kriegsfall gekoppelt.®



Unsere Haltung als Kommunist:innen
zur Wehrpflicht und im weiteren Sin-
ne unser Verhaltnis zur burgerlichen
Armee hiangen von verschiedenen
Faktoren ab. Um eine richtige Ant-
wort auf diese Fragestellung zu fin-
den, ist in erster Linie ein richtiges
Verstandnis der Strategie und Taktik
auf dem Weg zum Sozialismus not-
wendig.

Unser Verhalten und unsere Position
zur Wehrpflicht mussen sich in unsere
allgemeinen strategischen Grundsit-
ze und Ziele einbetten und in diesem
Rahmen muss eine Antwort darauf
gefunden werden. Die strategische
Aufgabe in Deutschland besteht in
der Organisierung des Proletariats fiir
die sozialistische Revolution und den
Sturz des deutschen Imperialismus.
Noch sind die Bedingungen dafiir je-
doch nicht reif und wir befinden uns
in der Phase der strategischen Defen-
sive. Als unbedingte Vorbedingung
fur einen erfolgreichen Hieb gegen
den Imperialismus gilt es heute den
Aufbau einer Kommunistischen Partei
voranzutreiben, die uberall dort, wo
die Klasse lebt und kampft, tief ver-
ankert ist. Das ist das nachste strate-
gische Zwischenziel, welches unsere
Politik leiten und in dessen Rahmen
wir heute Entscheidungen treffen
mussen.

Gerade jetzt, wo sich die Imperialis-
ten fir einen neuen Krieg vorberei-
ten, wird diese strategische Zielset-
zung einen frither oder spater vor die
Frage stellen, wie auch eine Arbeit

innerhalb der burgerlichen Armee
aufgebaut werden kann. Denn mit der
Wiedereinfihrung der Wehrpflicht
wird langfristig ein groferer Teil un-
serer Klasse zumindest zeitweise Teil
dieser Armee werden.

Sich vor dem Aufbau einer kommu-
nistischen Massenarbeit innerhalb
der Armee der Herrschenden ( das
heiflt auch gezielt Kader:innen in
die Bundeswehr zu schicken) zu ver-
schlielen, wiirde also einen gewich-
tigen Teil unserer Klasse letztlich der
burgerlichen Propaganda und dem
Militarismus ohne Alternative auslie-
fern. Neben den Betrieben, Schulen,
Universititen und Straflen mussen
wir eben auch die Kasernen, Ausbil-
dungszentren und die Kriegsfronten
aus den Hianden der Kapitalist:innen
reifden.

Strategisch durfen sich die Kommu-
nist:innen also nicht vor der Aufgabe
dricken, eine gezielte Arbeit in der
burgerlichen Armee zu entfalten, re-
volutionére Inhalte unter Wehrpflich-
tigen und Soldat:innen zu verbreiten
und dadurch die Schwichung des ei-
genen Imperialismus und seiner ,Ver-
teidigungskraft® zu organisieren.

Doch heiflt das, dass wir uns heute
sofort alle fur den Dienst in der Bun-
deswehr melden werden? Nein, denn
die Frage, wie wir uns zur Wehr-
pflicht verhalten, hangt wiederum
von einigen objektiven und subjekti-
ven Faktoren, sowie taktischen Uber-
legungen ab.

Die Bundeswehr ist mit ihren knapp
200.000 Soldat:innen kein Quer-
schnitt der Gesellschaft und weit von
einer Massenarmee entfernt. Eine all-
gemeine Wehrpflicht, die hunderte
und tausende gegen ihren Willen in
den Militardienst zwingt, gibt es ak-
tuell nicht — auch wenn dies vorbe-
reitet wird. Threm Charakter nach ist
die Bundeswehr also noch immer mit
dem Ziel aufgebaut, eine Armee aus
hoch ausgebildeten und ideologisch
fest von der burgerlichen Ordnung
und dem Staat Uberzeugten Spezia-
list:innen zu sein.

Hinzu kommt eine extrem schwach
ausgepragte antimilitaristische Be-
wegung, die ideologisch in weiten
Teilen sehr diffus ist und klassisch
burgerlich-reformistische, revolu-
tionar-kommunistische Pole und sich
offen auf die Seite des (deutschen)
Imperialismus schlagende Krafte be-
inhaltet Eine breite, in der Arbei-
ter:innenklasse verankerte Bewegung
gegen Krieg und Aufristung gibt es
bis dato nicht. Die Arbeiter:innenk-
lasse in Deutschland zeigt sich im
Gegenteil noch sehr schlafrig, die
unmittelbaren Kriegsvorbereitungen
(100-Milliarden-Sondervermogen,
500-Milliarden-,Infrastrukturpaket®,
Neues Wehrdienstgesetz, usw.) als
Angriffe auf unsere Klasse wahrzu-
nehmen und die Kriegspropaganda
in ,freiheitlich-demokratischem® Ge-
wand zu durchschauen.

All diese Faktoren bedeuten fur uns
heute also eins: Heute kann es uns

nicht darum gehen, massenhaft Ka-
der:innen in die Bundeswehr zu schi-
cken, um dort von innen zu arbeiten.
Heute muss es uns in erster Linie
darum gehen, die Keime einer anti-
militaristischen Bewegung zu legen.
Dafur gilt es die Kriegstreiberei vor
unserer Klasse als solche zu entlarven
und die Rolle der Wiedereinfithrung
der Wehrpflicht als Teil dieser Milita-
risierung und Aufrustung klar zu be-
nennen. Solange die Bundeswehr den
Wandel zur Massenarmee noch nicht
vollendet hat, ist es unsere Aufgabe,
diesem Prozess so viele Steine in den
Weg zu legen wie nur moglich und
moglichst viele Menschen von einem
Dienst in der Bundeswehr abzuhal-
ten.

Wichtig dabei ist: Eine Veranderung
all dieser Faktoren im Zusammenspiel
kann in Zukunft eine schnelle Veran-
derung der eigenen Politik und Lo-
sungen mit sich bringen. Dieser quali-
tative Sprung muss dann erkannt und
passend darauf reagiert werden. Die
konkrete Positionierung und das eige-
ne Verhalten gegeniiber der Wehr-
pflicht ist also eine taktische Frage.
Sie wird sich noch verandern im Lau-
fe der Zeit bis zum strategischen Ziel,
der sozialistischen Revolution. Das
heiflt, das, was heute richtig ist und
im Vordergrund steht, wird und kann
unter anderen Umstinden falsch sein.

Strategisch gesehen wird jedoch die
Arbeit in der Bundeswehr ab einem
bestimmten Punkt zu einer prakti-
schen Notwendigkeit werden, um



der sozialistischen Revolution einen
Schritt naher zu kommen.

Doch naturlich gibt es auch andere
Positionen zur Wehrpflicht, die zwar
an legitimen Gedanken ansetzen, je-
doch entweder taktische Bedingun-
gen ignorieren oder die Arbeiter:in-
nenklasse objektiv im Stich lassen.
Damit wollen wir uns jetzt nochmal
kurz auseinandersetzen. Grundsitz-
lich gibt es von fortschrittlichen Or-
ganisationen und Kriften deutlich
seltener Positionen, die aus falschen
Haltungen fur die Einfiuhrung der
Wehrpflicht argumentieren - aber
es gibt sie.® Ausschlaggebendes Ar-
gument dafir sind die positiven Ein-
flisse, die eine Wehrpflicht auf die
»Klassenkriegstiichtigkeit® der Arbei-
ter:innenklasse haben wurde. Sprich,
den Umgang mit der Waffe in der
Breite der Klasse zu lernen, eine mi-
litarische Ausbildung zu bekommen,
abzuharten usw.

Wahrend einige dieser Dinge zwar
fur die Revolution von Nutzen sein
werden, wird dadurch die Frage nach
der Wehrpflicht aber aus ihrem ei-
gentlichen Kontext gerissen, in dem
sie gestellt wird. Heute ist es taktisch
richtig, sich mit allen Mitteln gegen
die Wehrpflicht zu werfen, da sie
noch nicht eingefuhrt ist, da sie eine
Notwendigkeit fur die Kriegsvorbe-
reitung des deutschen Imperialismus
ist und es werden noch keine Hun-
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derttausenden zwanghaft eingezogen.
Heute wiurde eine Agitation fur die
Wehrpflicht also vor allem dem deut-
schen Imperialismus in die Héande
spielen anstatt ein antimilitaristisches
Bewusstsein zu schaffen.

Auf der genau gegeniiberliegen-
den Seite finden wir die Ablehnung
der Wehrpflicht und den Eintritt in
jegliches Militar aus pazifistischer
Uberzeugung oder moralischen Ge-
wissensbissen. Wahrend sich nicht
darum gestritten werden muss, dass
burgerliche Armeen ein Ort der Ge-
walt, Erniedrigung, birgerlichen Au-
toritat und Obrigkeitshorigkeit sind,
muss auch klar sein, dass mit der Re-
aktivierung einer Wehrpflicht und
der Zuspitzung militarischer Konflikte
unsere Klasse (zunachst dessen mann-
licher Teil) diesem Schicksal eben
nicht so einfach entkommen wer-
den wird. Noch besteht in Deutsch-
land zwar formal die Moglichkeit der
Kriegsdienstverweigerung — die bei
unzuldnglicher Begrindung auch ab-
gelehnt werden kann! Mit der wei-
teren Zuspitzung der Entwicklungen
auf einen Dritten Weltkrieg und der
steigenden Notwendigkeit auch fir
den deutschen Imperialismus unmit-
telbar in Kriege einzugreifen, wird
auch dieses noch bestehende Recht
schwinden.

Auf der einen Seite mussen wir
diese kleinburgerliche Haltung kri-
tisieren. Sie entledigt sich der
dringendsten Aufgabe der Kommu-
nist:innen, einen Weg zur Befreiung

der Arbeiter:iinnenklasse aufzuzeigen
und ist denjenigen vorbehalten, wel-
che die Ressourcen haben, um vor
einer Verpflichtung zu fliehen. Diese
sind aber in den meisten Fallen klein-
burgerlichen und 6konomisch besser
gestellten Schichten der Arbeiter:in-
nenklasse vorbehalten. Das aktuells-
te und wohl bekannteste und sehr
kontrovers diskutierte Beispiel fir
eine solche Position ist Ole Nymoens
Buch ,Warum ich niemals fir mein
Land kampfen wiurde“. Dort vertritt
er zwar eine Position, die sich gegen
die Wehrpflicht stellt, jedoch keine
wirkliche Perspektive fur die Gesamt-
heit der Arbeiter:innenklasse darstel-
len kann.

Auf der anderen Seite ist jede auch
nur diffus begrindete Haltung, die
der weiteren Kriegsvorbereitung eine
klare Absage erteilt — egal ob pazifis-
tisch, religiés oder moralisch begrun-
det - erst mal ein Beitrag zum Aufbau
einer breiten Bewegung gegen die
Kriegstreiberei. Wihrend sie uns heu-
te als antimilitaristische Position also
in die Karten spielt und ,Sand ins Ge-
triebe streut” verlauft sie strategisch
in einer Sackgasse, da sie keine Alter-
native auflerhalb der reinen Verwei-
gerung des Status Quo bietet. Sie bie-
tet also keine Perspektive, fur die es
sich zu kampfen lohnt und droht sich
damit auch potenziell gegen revolu-
tionare Krafte und Befreiungskampfe
zu richten, da sie jegliche Form der
Gewalt — ob burgerlich oder revolu-
tionar — ablehnt.

Unsere Losung kann also nicht eine
moralische Verweigerung sein, son-
dern das gezielte Eingreifen in die
Welt, um diese zu verandern. Auch
wenn das bedeutet, Teil einer burger-
lichen Armee zu werden. Wichtig ist
hierbei uns vor Augen zu fithren, dass
unsere Moral als Kommunist:innen
nicht an burgerliche Werte gebun-
den ist. Unsere Moral hat die Inter-
essen unserer Klasse als Fundament.
Und solange unsere Handlungen der
Befreiung unserer Klasse dienen, ist
jedes Mittel gerechtfertigt, auch der
Eintritt in eine burgerliche Armee,
um diese zu uberwinden.

Perspektiven der
kommenden Zeit

Der deutsche Imperialismus steht vor
der Aufgabe in der kommenden Zeit
auf verschiedenen Ebenen eine neue
Quantitat und Qualitat zu schaffen.
Militarisch muss er es schaffen mit
anderen europdischen Staaten gleich-
zuziehen und sie gar zu iiberholen und
den Wandel von einer Spezial- hin zu
einer Massenarmee zu organisieren.
Ideologisch steht er vor der Heraus-
forderung, die noch in breiten Teilen
der Bevolkerung fehlende Kriegsbe-
geisterung zuriickzudriangen und fur
den Kriegskurs des deutschen Impe-
rialismus zu gewinnen. Okonomisch
muss er die seit Jahren stagnierende
und schwichelnde Wirtschaft wieder
auf eine stabilere Grundlage stellen
und in weiteren Schlisselindustrien



eine nationale Unabhingigkeit erlan-
gen, um auch in Zukunft weiterhin
die eigenen militarischen Interessen
durchsetzen zu konnen.

Aus den dargestellten Entwicklungen
und aktuellen Herausforderungen er-
geben sich fur den deutschen Imperi-
alismus in Zukunft folgende verschie-
dene neue Aufgaben und Probleme,
auf die er Antworten finden muss.

Spriinge organisieren

Bisher ziehen die Herrschenden ihre
Angriffe auf unsere Klasse bewusst
Uber einen sehr langen Zeitraum auf.
Gerne wird hierfir auch der Begriff
der ,Salami-Taktik® genutzt.®! Statt
die Angriffe auf uns also mit einem
Schlag durchzufiihren, werden sie
Uber einen langen Zeitraum hinweg
mit langsamen, kleinen Nadelstichen
durchgefiihrt, damit es am Ende nicht
mehr ganz so doll wehtut und auf
nicht allzu grolen Widerstand trifft.

Fir den deutschen Imperialismus er-
gibt sich jedoch immer mehr die Not-
wendigkeit, groflere Spriinge in der
eigenen Entwicklung auf dem Weg
zur militarischen Fihrungsmacht aber
auch auf allen anderen Ebenen zu
machen. Deutschland muss es letzt-
endlich schaffen in allen Doménen
»~Weltklasse“ zu sein, sowohl politisch,
Okonomisch als auch militarisch, um
weiter in der ersten Liga mitspielen

61 | https://perspektive-online.net/2023/12/die-langen-vor-
bereitungen-des-klassenkampfs-von-oben/

zu konnen.

Dafiir wird er auch gezwungen sein,
die bisherige Salami-Taktik mittel-
oder langfristig beiseite zulegen und
die Angriffe auf unsere Klasse di-
rekter, einschliagiger und mit weni-
ger Rucksicht auf die Gegenreaktion
unserer Klasse durchzuftihren. Ob
der deutsche Imperialismus diese
Sprunge wird organisieren konnen,
ist mafdgeblich davon abhingen, wie
er es schafft 1. seine Wirtschaft wie-
der in Schwung zu bringen, um auch
die 6konomische Grundlage fiir seine
Machtpolitik zu haben und 2. wie viel
Widerstand sich in der Arbeiter:in-
nenklasse gegen diese grofieren An-
griffe entfalten wird.

Gleichzeitig werden grolere Angrif-
fe eben auch eine Moglichkeit fur
uns darstellen, an der Wut unserer
Klasse anzukniipfen und Widerstand
aufzubauen — unabhingig davon, dass
unser Ziel naturlich sein sollte, diese
Angriffe, noch bevor sie kommen, ab-
zuwenden.

Gesellschaftliche und
wirtschaftliche Stabilitat
brockelt

Eben genau durch diese Angriffe wird
aber die gesellschaftliche und poli-
tische Stabilitat, die den deutschen
Imperialismus in den letzten Jahr-
zehnten so sehr ausgezeichnet hat,
weiter erschiittert. Wir haben oben
beschrieben, dass ein Schlusselfaktor

fur die militarische Starke eines Lan-
des eben nicht alleine in der Anzahl
der Schusswaffen oder Panzer liegt,
sondern in der gesellschaftlichen Sta-
bilitat. Faktisch steht der deutsche
Imperialismus also vor dem Dilemma,
seine eigene militarische Starke indi-
rekt zu unterhohlen, wenn er durch
groflere Angriffe auf unsere Klasse
versucht sie weiter auszubauen, da-
durch aber dem gesellschaftlichen
Halt Risse zufugt. Aus diesem Grund
wird versucht diesen Punkt so lange
wie moglich hinauszuzogern.

Jeder weitere groflere Kriegsaus-
bruch durfte jedoch ahnlich wie bei
der Ukraine 2022 heftige wirtschaftli-
che Folgen und Krisenerscheinungen
in Deutschland nach sich ziehen, die
sich deutlich auf den Lebensstandard
der Arbeiter:innenklasse auswirken
durften. Dies gilt insbesondere fir
den Ausbruch eines uberregionalen
Krieges, wie er zum Beispiel in Taiwan
zwischen den beiden Supermachten
USA und China droht. Die Aufris-
tungspldne mussten in einer solchen
Situation dann auch gegen eine kri-
sengeschittelte Bevolkerung durch-
gesetzt werden, was sowohl bedeuten
konnte, dass sich Widerstand gegen
die Kriegspolitik der Herrschenden
regt oder gerade diese Unzufrieden-
heit von reaktionaren Kraften auf-
gefangen und zur Mobilisierung der
Arbeiter:innen fur die Interessen der
Imperialisten umgemunzt wird.

Das kann auch den Nahrboden fur re-
aktionare Krafte schaffen, ihren Halt

in der Gesellschaft weiter auszubauen
und den Rechtsruck voranzutreiben.
Die Herrschaft besonders aggressiver
Teile des Kapitals, die ihre Interessen
ohne jeglichen Ansatz der Sozialpart-
nerschaft mit der Arbeiter:innenk-
lasse durchsetzen, wird eine immer
grolere Notwendigkeit fur den deut-
schen Imperialismus, um gewisse
Spriinge zu organisieren.

Diese gesellschaftlichen Risse bieten
aber nicht nur reaktionaren Kraften
Ansatzpunkte. Sondern auch revolu-
tionaren Kraften die Moglichkeit, un-
serer Klasse eine Antwort auf die Zu-
spitzung der Lage zu bieten und dem
kapitalistischen Elend eine revolutio-
nire Alternative entgegenzusetzen.

Infragestellung der
europaischen, Einheit”

Es ist auflerdem damit zu rechnen,
dass die europaischen Nachbarlan-
der, insbesondere Frankreich und das
Vereinigte Konigreich, sich einem
Deutschland mit der ,starksten kon-
ventionellen Armee®“ auf vielfaltige
Art in den Weg werfen werden, vor
allem durch Versuche der Einbin-
dung.

Die Verscharfung der zwischenim-
perialistischen Widerspriche wird
Deutschland  frither oder spater
auch dazu zwingen, seine okono-
mischen Einflusssphiaren in seinem
Kerninteressensgebiet in Ost- und

Stidosteuropa auch militarisch



abzusichern.

Wie lange sich diese Widerspriiche
innerhalb brichiger Bundnisse wie
der EU verkleistern lassen und wann
sie zu einem Bruch und Aufkiundigung
der Bindnisbeziehungen und einem
aggressiveren Vorgehen der einzelnen
Akteure innerhalb Europas fiihren,
wird sich erst in den kommenden Jah-
ren herausstellen. Reaktionare Krafte,
die einen aggressiveren nationalen
Kurs und eine groflere Fuhrungsrolle
fur ihre Lander beanspruchen, befin-
den sich in Europa schon seit Langem
auf dem Vormarsch und bringen sich
genau dafir schon jetzt in Stellung.

Unsere Antwort

Inwiefern es Deutschland gelingt,
tatsachlich zu einer fithrenden Mi-
litirmacht in Europa aufzusteigen
und ganz vorne im Wettlauf um die
Weltherrschaft mit zu halten, hiangt
in letzter Instanz auch von dem Wi-
derstand unserer Klasse und der er-
folgreichen Mobilisierung und Orga-
nisierung unserer Klasse gegen die
Weltkriegsvorbereitungen durch ihre
bewusstesten und fortschrittlichsten
Teile ab. In diesem Sinne mussen wir
also vor allem Schlussfolgerungen fur
unsere Arbeit ziehen.

Entsprechend unserer Analyse, dass
das imperialistische Weltsystem ge-
setzmaflig zu Kriegen fithrt, muss das
oberste Ziel unserer antimilitaristi-
schen Arbeit und Propaganda sein,

die sozialistische Revolution als ein-
ziges Mittel zum erfolgreichen Sturz
des Imperialismus und den Aufbau
eines sozialistischen Staates in den
Handen der Arbeiteriinnen zu pro-
pagieren. Dafiir braucht es jedoch
eine Kommunistischen Partei, die
zusammen mit einer aufzubauenden
klassenkampferischen Arbeiter:innen-
bewegung immer mehr in die Lage
kommt, die kapitalistische Herrschaft
ins Wanken zu bringen und sie im
entscheidendem Moment umzusto-
BRen.

Der antimilitaristische Kampf, unsere
Agitation gegen den drohenden im-
perialistischen Krieg und die Aufris-
tungspolitik der Herrschenden und
die Wiederbelebung einer antimili-
taristischen Bewegung miissen dabei
als Teil des allgemeinen Klassenkamp-
fes verstanden werden. Denn Krieg
wird so lange existieren wie der Ka-
pitalismus existiert. So wie sich der
Militarismus in immer mehr Berei-
chen unseres Lebens ausbreitet und
schon jetzt alle Teile unserer Klasse
betrifft, missen auch wir passende
Formen und Inhalte unserer Agitation
entwickeln, um die verschiedenen Le-
bensrealititen unserer Klasse mit der
Frage des antimilitaristischen Kamp-
fes zu verbinden.

Gerade die weitere Militarisierung
durch die zunehmende Forschung an
Universitiaten im Dienste der Kriegs-
industrie, die wachsende Prasenz
von Jugendoffizieren an Schulen und
Ausbildungsstatten und der Einstieg

verschiedener deutscher Unterneh-
men in die Rustungsbranche wird uns
in der Massenarbeit viele Anknip-
fungspunkte geben, um ein antimili-
taristisches Bewusstsein zu schaffen
und die Tageskdmpfe unserer Klasse
mit dem Widerstand gegen Aufrus-
tung zu verbinden. Dies gilt naturlich
um so mehr, sollte es im Rahmen der
weiteren Militarisierung zu massiven
Sozialkiirzungen, Erhohung von Mas-
sensteuern oder dhnlichem kommen.

Im Zuge der immer offener auftre-
tenden imperialistischen Gebiets-
anspruche sowie der potenziellen
Zuspitzung der zwischenimperialis-
tischen Widerspriiche zwischen den
,EU-Giganten“ Frankreich, Vereinig-
tes Konigreich und Deutschland wird
die Frage der internationalen Bund-
nisarbeit mit Organisationen aus
anderen Lindern auch immer mehr
an Relevanz gewinnen. Gerade die
praktische Umsetzung eines proleta-
rischen Internationalismus gegen die
Kriegsvorbereitungen innerhalb der
EU, das Zurickdrangen von National-
chauvinismus und Rassismus inner-
halb unserer Klasse und der Aufbau
enger Beziehungen zu antimilitaris-
tischen und revolutionaren Kraften
und Bewegungen aus umliegenden
Landern wird gerade dann, wenn
Europa wieder zum Kriegsschauplatz
wird, die Grundlage legen, um eben
diesen Krieg zu sabotieren.

Insbesondere gilt es in Deutschland
aufgrund der Salami-Taktik, jeden
einzelnen Angriff auf uns und Schritt

hin zur Kriegsvorbereitung nicht un-
widersprochen zu lassen, politische
Reflexe zu organisieren und fur die
lange Vorbereitung des Klassenkamp-
fes von oben auch entsprechende
Methoden in der Arbeit und Bund-
nispolitik zu entwickeln. Diese Arbeit
mussen wir so organisieren, dass wir
langfristig Krafte akkumulieren und

weiter wachsen.

Denn gleichzeitig werden die Angrif-
fe auf unsere Klasse in den kommen-
den Jahren immer groler ausfallen.
Darauf mussen wir uns vorbereiten,
um in den entscheidenden Momenten
nicht von den Schlagen iiberrumpelt
zu werden. Auf der anderen Seite
mussen wir bereits heute - gerade
weil noch keine starke antimilitaris-
tische Bewegung existiert — mehr
in die Position kommen, selbst Dy-
namiken und Bewegungen auszul6-
sen. Auch das Potenzial, was in der
im Vergleich zum Westen grofleren
Ablehnung von Krieg und Aufris-
tung unter der Bevolkerung im Osten
herrscht, missen wir aufgreifen und
mit revolutionarem Inhalt fillen, an-
statt dieses Kampfgebiet den Rechten
zu Uberlassen.

Mit der Perspektive einer Massen-
armee aus Wehrpflichtigen wird auf
Dauer zudem auch der Aufbau einer
revolutionaren Arbeit innerhalb der
Bundeswehr zu einer weiteren Aufga-
be der Kommunist:innen hierzulande.






Zwischen Ideal
und Praxis:

Der sozialistische
Staat



Fir uns als Kommunistiinnen ist es
im revolutionaren Kampf von beson-
derer Bedeutung, unsere politischen
Ziele nicht als abstrakte Utopie zu
begreifen, sondern uns immer wieder
konkret vor Augen zu fithren, wofur
wir eigentlich kdampfen und wie wir
unserer gesellschaftlichen Alternative
niher kommen. Unser strategisches
Ziel, die Durchfithrung einer prole-
tarischen Revolution in Deutschland
und die Errichtung der Diktatur des
Proletariats, mundet im Aufbau eines
sozialistischen Staates. Wahrend es
fur unsere eigene kommunistische
Moral entscheidend ist, ein klares
Bild dessen zu haben, was eine so-
zialistische Gesellschaft konkret be-
deutet, mussen wir dieses Bild auch
in unserer Agitation und Propaganda
gezielt nach aufien tragen. Es wird ein
schwieriges Unterfangen, in Deutsch-
land Millionenmassen zu mobilisieren
- was im Zuge des revolutioniren
Burgerkrieges zweifelsfrei notwendig
sein wird - wenn man zentrale Fra-
gen der eigenen Zielsetzung im Un-
gefahren belasst.

Um Menschen davon zu tUberzeugen,
einen neuen Anlauf des sozialisti-
schen Aufbaus zu wagen und dafir
Opfer zu bringen, benotigt man auch
eine differenzierte Auswertung der
bisherigen historischen Anlaufe und
muss daraus Schlussfolgerungen zie-
hen: Welche Elemente aus diesen An-
laufen konnen wir fur einen zukuinf-
tigen Sozialismus verwenden, welche
mussen wir verwerfen und welche
sind schlichtweg nicht auf Deutsch-

land im 21. Jahrhundert ubertragbar?

Dies gilt insbesondere fur den sozia-
listischen Staat, seinen Aufbau und
seine konkrete Politik. Der Charakter
des sozialistischen Staates ist schon
im Grundsatz widersprichlich. Einer-
seits muss die Arbeiter:innenklasse
gefihrt von der Kommunistischen
Partei die Macht ergreifen, sie ver-
teidigen und eine funktionierende
staatliche Infrastruktur aufbauen,
die den proletarischen Klasseninte-
ressen dient und den tiefgreifenden
Wandel von einer auf Ausbeutung
basierenden Herrschaftsform zu einer
Gesellschaft ohne Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen or-
ganisiert. Andererseits ist der Staat
als solcher mitsamt seiner Burokratie
eine potenzielle Quelle neuer Klas-
senhierarchien, die gesellschaftlichen
Fortschritt blockieren und die Res-
tauration des Kapitalismus in Gang
bringen konnen. Dies gilt unabhangig
davon, ob der Sozialismus in einem
industriell rickstandigen Land aufge-
baut wird wie historisch in Russland,
China und Albanien - oder in einem
hoch entwickelten kapitalistischen
Land wie Deutschland.

Historisch haben die Kommunist:in-
nen die Moglichkeit, dass sich im
Sozialismus aus dem Staats- und
Wirtschaftsapparat und sogar aus
der Kommunistischen Partei selbst
heraus unterschiedliche Klassen-
interessen und damit neue Aus-
beuter:innenklassen
konnen, unterschatzt. Zu ihren

entwickeln

Gunsten ist zu sagen, dass sie die his-
torische Erfahrung zum ersten Mal
machen mussten und sich nicht auf
eine entwickelte politische Theorie
des sozialistischen Staates stutzen
konnten. Dieses Argument zahlt aber
heute, nach mehr als 100 Jahren Er-
fahrung mit verschiedenen sozialisti-
schen Anlaufen, nicht mehr. Deshalb
wurden wir als Kommunist:iinnen
unsere Aufgabe verfehlen, wenn wir
frihere sozialistische Staaten einfach
nostalgisch verklaren und ihre Wider-
spruche versuchen weg zu argumen-
tieren. Stattdessen mussen wir die
Analyse der bisherigen Anliaufe zum
Sozialismus und ihres Scheiterns, die
von verschiedenen kommunistischen
Kraften in den vergangenen Jahr-
zehnten begonnen wurde!, fortsetzen
und damit die politische Theorie des
sozialistischen Staates weiterentwi-
ckeln.

Der vorliegende Artikel kann und will
nicht mehr als eine Anndherung an
dieses Thema sein und fokussiert sich
daher vor allem auf ein Problem: Die
Notwendigkeit, dass der sozialistische
Staat ,von unten®, das heiflt von der
breiten Initiative organisierter prole-
tarischer Massen getragen sein, im-
mer vorangetrieben und korrigiert
werden muss — und dass er zugleich
eine klare politische Fihrung beno-
tigt, wie sie nur die Kommunistische
Partei herstellen kann.

1 | Zu nennen wiren hier z. B. die Arbeiten der Partei der
Arbeit Albaniens zur Frage des Revisionismus sowie in
Deutschland die Schriften ,Wann und warum der Sozialismus

in der Sowjetunion scheiterte? bzw. ,Hat der Sozialismus Zu-
kunft?“ aus dem Verlag Roter Morgen (erschienen 1998/99).

Sowohl bei der historisch-kritischen
Betrachtung friherer sozialistischer
Revolutionen als auch bei der Dis-
kussion uber zukinftige Anlaufe zum
Sozialismus mussen wir die Erkennt-
nis zugrunde legen, dass Revolutio-
nen nicht linear und unter Laborbe-
dingungen ablaufen, sondern in den
dynamischen Situationen konkreter
Klassenkampfe. Die Kommunist:in-
nen werden im ginstigen Fall einen
groen Teil der Arbeiter:innen und
verbiindeter Klassen hinter sich ver-
sammeln konnen, aber immer mit
anderen Kriaften um diesen Massen-
einfluss kimpfen mussen. Revolutio-
nen zu machen bedeutet, das Alte zu
vernichten und aus den Ruinen des
Alten etwas Neues aufzubauen — das
heifdt aber auch, dass die Diktatur des
Proletariats immer auf den konkreten
Verhaltnissen aufbaut, die im jeweili-
gen Land zur jeweiligen Zeit vorlie-
gen und dass diese konkreten Verhalt-
nisse den jeweiligen sozialistischen
Aufbau pragen. Nicht zuletzt findet
der sozialistische Aufbau immer unter
den Bedingungen scharfer Klassen-
kampfe statt, die auch in spateren
Phasen noch andauern, in denen die
sozialistischen = Produktionsverhalt-
nisse bereits errichtet sind. Wir ge-
ben im folgenden einen kritischen
Uberblick tiber die Erfahrungen aus
zwei wichtigen Errungenschaften
der Arbeiteriinnenbewegung: der
Pariser Kommune und der sozialis-
tischen Revolution in Russland. Da-
nach werfen wir einen kurzen Blick
auf andere historische Beispiele



sozialistischer Staaten. Dazwischen
fassen wir unsere Positionen zu zwei
zentralen Fragen der Diktatur des
Proletariats der Zukunft, namlich der
Rolle und Funktion des Ratesystems
und der Kommunistischen Partei, in
eigenen Kapiteln zusammen.

Die Grundziige des
sozialistischen Staates

Wenn wir Uber den sozialistischen
Staat sprechen, laufen wir manchmal
Gefahr, ein abstraktes, schablonen-
haftes Ideal zu skizzieren, das in der
Realitat sozialistischer Aufbauversu-
che nie erreicht wurde und uns bei
der vertieften Auseinandersetzung
mit den Herausforderungen des so-
zialistischen Aufbaus nur begrenzt
weiterhilft.

Doch was ist uberhaupt die Grund-
lage dieses Ideals? Im Gegensatz zu
den Theorien utopischer Sozialist:in-
nen im frihen 19. Jahrhundert ist
die kommunistische Vorstellung des
sozialistischen Staates kein ideelles
Gedankenkonstrukt, das am Reif§brett
entsteht. Die Grundziige des sozialis-
tischen Staats hat die kommunistische
Bewegung vielmehr aus konkreten
historischen Prozessen entwickelt,
vor allem Marx in seinem Artikel
zur Pariser Kommune?, an dem Le-
nin spater in ,Staat und Revolution*

2 | Marx, Karl (1871): Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW
17, Dietz Verlag Berlin, S. 313 ff.

3 | Lenin, Wladimir L. (1917): Staat und Revolution, LW 25,
Dietz Verlag Berlin, S. 393 ff.

ansetzte. Darin bekraftigte Lenin die
Aussage von Marx, dass ,der Uber-
gang von der kapitalistischen Gesell-
schaft ... zur kommunistischen Gesell-
schaft [...] unmoglich [ist] ohne eine
,politische Ubergangsperiode’, und der
Staat dieser Periode [...] nur die revolu-
tiondre Diktatur des Proletariats sein®
kann* - und brachte im selben Zug
eine scharfe Kritik am Opportunis-
mus und Reformismus zum Ausdruck,
die zu dieser Zeit in der kommunisti-
schen Weltbewegung weit verbreitet
waren.

Stalin fasste spater in den ,,Grundla-
gen des Leninismus® die drei Haupt-
aufgaben der Diktatur des Proletari-
ats zusammen als:

»a) den Widerstand der durch die Re-
volution gestiirzten und expropriierten
Gutsbesitzer und Kapitalisten zu bre-
chen, alle ihre Versuche zur Wieder-
herstellung der Macht des Kapitals zu-
nichte zu machen;

b) den Aufbau im Geiste des Zusam-
menschlusses aller Werktitigen um das
Proletariat zu organisieren und diese
Arbeit in einer Richtung durchzufiih-
ren, die die Liquidierung, die Aufhe-
bung der Klassen vorbereitet;

¢) die Revolution zu bewaffnen, die Ar-
mee der Revolution zum Kampf gegen
die aufleren Feinde, zum Kampf gegen
den Imperialismus zu organisieren.”®

4 | Marx, Karl (1875): Kritik des Gothaer Programms, zitiert
nach Lenin (1917): S. 473

5 | Stalin, Josef W. (1924): Uber die Grundlagen des Leninis-
mus, SW 6, Dietz Verlag Berlin, S. 97

Die genannten Aufgaben enthalten
in sich also bereits einen der grund-
legenden Widerspriiche, den die Ar-
beiter:innenklasse beim Aufbau des
sozialistischen Staates losen muss:
Der Staat benoétigt auf der einen Seite
eine klare und effektive Fihrung, wie
sie nur die Kommunistische Partei
herstellen kann, um die Minderheit
der friheren Ausbeuter:innen nieder-
zuhalten und die Revolution gegen
die aufleren Feinde zu bewaffnen. Er
muss aber zugleich die Werktatigen
um das Proletariat herum organisie-
ren und die Gesellschaft in Richtung
der Aufhebung der Klassen bewegen.
Dies schliefit ein, einen immer grofle-
ren Teil der Arbeiter:innenklasse in
die unmittelbare Leitung des Staates
einzubeziehen - namlich in Raten,
Gewerkschaften und anderen Arten
von aktiven Massenorganisationen
— ohne ihn dabei zu verwassern, die
Einheitlichkeit seiner Fihrung zu
untergraben und Einfallstore fur die
Konterrevolution zu 6ffnen. Dies gilt
umso mehr, weil der Staat neben sei-
nen unmittelbaren politischen Auf-
gaben die grofle Aufgabe l6sen muss,
die Gesellschaft auf der Grundlage
der Verstaatlichung der Produktions-
mittel 6konomisch umzugestalten und
das Niveau der Produktivkrafte zu he-
ben: Weil sich namlich ohne hoch ent-
wickelte Produktivkrafte — in Marx’
Worten - ,nur der Mangel verallge-
meinert, also mit der Notdurft auch der
Streit um das Notwendige wieder be-
ginnen und die ganze alte ScheifSe sich

herstellen misste“®. Eine Entwicklung
der Produktivkrafte, wie sie z. B. in
der Sowjetunion in den 1920er und
30er Jahren geleistet wurde, lief’ sich
aber nicht mit einer Basisdemokratie
in den Betrieben realisieren, zumal
mit einer Arbeiter:innenklasse, die
sich zu einem groflen Teil aus Tei-
len der friheren Biuer:innenschaft
zusammengesetzt hat’. Der sowje-
tische Staat hat deshalb das Prinzip
der Einzelleitung der Betriebe ein-
geftiihrt. Ebenso hat er eine Vielzahl
von Maflnahmen in Gang gesetzt,
um Betriebsdirektor:innen und Be-
legschaften mit materiellen Anreizen
wie z. B. einem Pramiensystem® und
administrativen Mitteln wie z. B. der
Einfihrung eines Inlandspasses und
der Genehmigungspflicht fiur Wohn-
ortwechsel® zu einer wirtschaftlich
tragfahigen Arbeitsweise zu bringen.
Der Zustand, dass Betriebe von ein-
zelnen Direktor:innen geleitet wer-
den und der gesamte Wirtschaftsap-
parat von den oberen Staatsorganen
per Kommando gemanagt wird, lasst
sich aber nicht ewig aufrechterhalten,
wenn man die sozialistische Gesell-
schaft in Richtung einer Aufhebung

6 | Marx, Karl; Engels, Friedrich (1845/46): Die deutsche
Ideologie, MEW 3, Dietz Verlag Berlin, S. 34 f.

7 | Was sich in der Mentalitit dieser Arbeiter:innen nieder-
schlug, die noch stark von der Dorfgemeinschaft gepragt

war und sich in besonderen Problemen bei der Herstellung
eines organisierten Arbeitsprozesses in den Fabriken auflerte:
»Stalin klagte tiber einen Typus von Arbeiter, der ,sich daher im
Betrieb als ,.Sommerfrischler fiihlt, der nur zeitweilig arbeitet,
um ,etwas Geld zu verdienen und dann anderweitig ,sein Gliick
zu versuchen”“ (Stalin, Neue Verhaltnisse - neue Aufgaben des
wirtschaftlichen Aufbaus, SW 13, S. 51)“

8 | Vgl. Hat der Sozialismus Zukunft? Band 1, Wann und
warum der Sozialismus in der Sowjetunion scheiterte, Verlag
Roter Morgen 1996, S. 54, https://redstarpublishers.org/
BookGerman.pdf

9| Ebd. S. 34



aller Klassenunterschiede weiterent-
wickeln will. Diese Aufgabe haben
die sowjetischen Kommunist:innen
grundsatzlich nicht losen konnen,
und die Betriebsdirektor:innen wur-
den neben den Funktionar:innen der
staatlichen Behorden und roten Par-
teiburokrat:innen zu den gesellschaft-
lichen Trager:innen der revisionis-
tischen Entwicklung ab den 1950er
Jahren. Es ist jedoch nicht schwer zu
sehen, dass viele der konkreten Pro-
bleme in der Sowjetunion von grund-
legender Art sind und auch jeden so-
zialistischen Aufbau in Deutschland
beschaftigen werden.

Blicken wir nun auf das erste histori-
sche Beispiel der Diktatur des Prole-
tariats im Hinblick auf den genannten
Widerspruch zurtick.

Der erste Anlauf:
Die Pariser Kommune

Vom 18. Marz bis zum 28. Mai 1871
fiel Paris infolge der Entwicklung
im Deutsch-Franzosischen Krieg in
die Hiande der sogenannten Kommu-
nard:innen, die einen revolutioniren
Gemeinderat bildeten. Die Kom-
munard:innen umfassten vor allem
die unteren und mittleren Bevolke-
rungsschichten von Paris wie Hand-
Gewerbetreibende,
Arbeiter:innen und Intellektuelle'.

werker:innen,

Politisch wurden diese von einem
breiten Spektrum aus fortschrittli-

10 | Vgl. https://www.sozialarchiv.ch/2021/05/21/vor-
150-jahren-die-pariser-commune/

chen Kraften vertreten, unter denen
sich verschiedene sozialistische Stro-
mungen ebenso fanden wie links-
liberale Radikale und Angehorige
der Nationalgarde. Thre politische
Gemeinsamkeit war im wesentlichen
die Forderung nach der Abschaffung
der Monarchie unter Louis-Napoléon
Bonaparte (1808-1873) und die Er-
richtung einer Republik, wobei uber
letztere sehr unterschiedliche Vor-
stellungen bestanden und auch unter
den Sozialist:innen foderalistische Po-
sitionen stark vertreten waren'?. Eine
Minderheit unter den Sozialist:innen
bildeten die Anhanger:innen der L
Internationale.

Die Kommune hatte kaum mehr als
zwei Monate Bestand, bevor sie von
der franzosischen Armee gemeinsam
mit preuflischen Truppen blutig zer-
schlagen wurde. Wiahrend ihres Be-
stehens war sie zudem stark von
Auseinandersetzungen zwischen
den politischen Lagern gepragt. Vie-
le ihrer berithmten Dekrete wie die
Arbeiter:innenlohne fur Staatsbe-
dienstete oder die Wiahlbarkeit von
Richter:innen wurden in den 72 Ta-
gen der Kommune zwar beschlossen,
aber noch nicht praktisch umgesetzt
(wie z. B. der Marx-Biograf Gareth

11 | Politische Strémung in Frankreich, die sich in Tradition
der Jakobiner:innen aus der Franzosischen Revolution und
gestutzt auf die Aufklarung fur eine grundlegende Erneuerung
der birgerlichen Institutionen und insbesondere die Ab-
schaffung der Monarchie einsetzte. In der Tradition dieser
Stromung bestand in Frankreich von 1901 bis 1972 die Parti
républicain, radical et radical-socialiste.

12 | Vgl. Stedman-Jones, Gareth (2016): Karl Marx — Great-
ness and Illusion, Penguin Books, S. 510 ff.

Stedman-Jones darlegt'?) . Einen Plan
zur Abschaffung des Privateigentums
an Produktionsmitteln und einer so-
zialistischen Umgestaltung der fran-
z6sischen Wirtschaft gab es nie. Und
trotzdem stellt die Pariser Kommune
einen immens wichtigen Erfahrungs-
wert in der Geschichte der kommu-
nistischen Weltbewegung dar. Vor
allem Karl Marx hat mit seiner Schrift
»Der Burgerkrieg in Frankreich”'* da-
fur gesorgt, die Erfahrung der Kom-
mune gegeniiber der internationalen
Arbeiteriinnenbewegung  einzuord-
nen und sie bekannt zumachen.

Wie kam es jedoch zur Kommune?
Im Zuge des Deutsch-Franzésischen
Krieges waren alle waffenfahigen
Pariser zum Zweck der Verteidigung
in die Nationalgarde eingezogen und
bewaffnet worden, sodass diese nun
zum Grofiteil aus Arbeitern bestand.'®
Frankreich aber verlor den Krieg
gegen Preuflen und die franzosische
Regierung hatte deshalb schon bald
kein Interesse mehr an einer bewaff-

13 | Dieser schreibt, auf den dritten Abschnitt in Marx’ Text
und die Auflistung der Mafinahmen der Kommune eingehend:
It would be wrong to treat this list as a factual description

of the Commune’s constitutional structure or of its day-to-day
proceedings. This was not an account of what the Commune
was, but of what it might have become. (...) As a matter of fact,
delegates and officials were not paid workmen’s wages, nor were
judges and magistrates elected by the people.”,Stedman-Jones
(2016): S. 502. Etwas weniger klar, aber in dieselbe Richtung
schreibt der Historiker Florian Grams in seiner ,Kurzen
Geschichte der Pariser Kommune®, dass ,unter den besonderen
Bedingungen von Krieg und Belagerung (...) samtliche Maf8nah-
men der Kommune freilich kaum mehr ,als Stiickwerk oder Ver-
heiBung fiir die Zukunft® sein konnten®. Grams, Florian (2021):
Kurze Geschichte der Pariser Kommune, Online-Publikation
1/2021, https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/
Artikel/1-21_Onl-Publ_Kurze_Geschichte.pdf.

14 | Marx, Karl (1871): Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW
17, Dietz Verlag Berlin, S. 313 ff.

15 | Vgl. Engels, E: “Einleitung” in: Marx, K.: Der Biirgerkrieg
in Frankreich, Verlag Olga Benario und Herbert Baum 2012,
S.6f

neten Arbeiterschaft, in der sich kom-
munistische und anarchistische Ideen
schnell verbreiteten. Nach 131 Tagen
preuflischer Belagerung kapitulierte
das ausgehungerte Paris am 18. Janu-
ar 1871, allerdings nur in begrenztem
Mafle. Zwar wurden die Forts Uber-
geben und der Ringwall entwaffnet,
wahrend Linienregiment und Mobil-
garde ihre Waffen auslieferten und als
Kriegsgefangene betrachtet wurden.
Die Nationalgarde aber behielt ihre
Wiaffen und Kanonen und trat ledig-
lich in einen Waffenstillstand gegen
die preuflischen Truppen. Diese wag-
ten es jedoch nicht, im Triumph in
Paris einzuziehen. Dass sie einen klei-
nen, zum Teil aus offentlichen Parks
bestehenden Bereich von Paris fir
ein paar Tage besetzt hielten, war das
hochste der Gefithle. Die bewaffneten
Pariser Arbeiter:innen wachten dar-
Uber, dass die preuflischen Besatzer
die engen Grenzen des ihnen uber-
lassenen Gebiets nicht uberschritten
und floflten diesen grofen Respekt
ein.

Fur die von Adolphe Thiers (1797-
1877) gefuhrte konservative Regie-
rung Frankreichs war offensichtlich,
dass die Nationalgarde nun, nach der
franzosischen Kapitulation, eine mas-
sive Gefahr fur die Herrschaft der
Grofgrundbesitzer:innen und Kapi-
talist:innen darstellte. Am 18. Marz
entsandte Thiers Linientruppen mit
dem Befehl nach Paris, die Artille-
riegeschiitze der Nationalgarde zu
beschlagnahmen. Die Pariser:innen
aber wollten die Kanonen, die sie zur



Verteidigung ihrer Stadt nutzen woll-
ten, nicht widerstandslos hergeben.
Massenweise stirmten Arbeiter:in-
nen, angefuhrt von vielen Frauen,
auf die Straflen, um Thiers’ Soldaten
aufzuhalten. Diese wechselten auf die
Seite der Pariser Arbeiter:innen und
die Kommune war geboren's. Der
Krieg zwischen dem revolutioniren
Paris und der in Versailles sitzenden
franzosischen Regierung war damit
erklart.

Der Pariser Gemeinderat wurde am
26. Marz gewahlt und am 28. Marz als
yPariser Kommune®“ proklamiert. Die
Anhianger:innen der Monarchie hat-
ten da bereits grofitenteils die Stadt
verlassen und ihre Mandate nicht
angenommen, sodass die Kommune
ausschliellich von liberalen bis re-
volutionaren Kraften gebildet wurde.
Das Zentralkomitee der Nationalgar-
de, das bisher die Pariser Regierung
gefuhrt hatte, tbergab die politische
Entscheidungsgewalt an die Kommu-
ne. Die Kommune ubernahm neben
der gesetzgebenden auch die vollzie-
hende Gewalt, schaffte das stehende
Heer ab und erklarte die National-
garde, der alle waffenfiahigen Pariser
angehoren sollten, zur einzigen be-
waffneten Kraft. Zudem erlief die
Kommune alle Wohnungsmieten von
Oktober 1870 bis April 1871, wih-
rend bereits gezahlte Betrage auf die
kinftige Mietzeit angerechnet wur-
den. Verpfindete Gegenstinde wur-
16 | Michel, Louise (188’6): Mémoires de Louise Michel, Tome
I, Paris F. Roy Librairie-Editeur 1886, S. 174 ff. Digitalisierte

Ausgabe: https://frwikisource.org/wiki/Mémoires_de_Loui-
se_Michel/Texte_entier

den zuriickgegeben und Pfandhauser
abgeschafft. Die Kommune beschloss
die Trennung von Kirche und Staat,
stellte alle staatlichen Zahlungen fur
religiose Zwecke ein und wandelte
jegliche Besitztimer der Kirche in
Nationaleigentum um. Religiose Sym-
bole, Praktiken und Ideologien wur-
den aus den Schulen verbannt. In den
von den Fabrikanten verlassenen Fa-
briken nahmen neu geschaffene Kol-
lektivgenossenschaften, die in einem
Verband organisiert waren, die Arbeit
auf. Alle Amtspersonen im Staat soll-
ten nach den Dekreten der Kommune
kunftig Gehalter auf dem Niveau des
Arbeiter:innenlohns erhalten und ihre
finanziellen Privilegien verlieren.

Obwohl Frauen damals noch kein
Wabhlrecht hatten und auch im Ge-
meinderat nicht vertreten waren,
spielten sie eine zentrale, vorwarts-
treibende Rolle bei der Entwicklung
der Kommune und ihrer militarischen
Verteidigung. Elisabeth Dmitrieff, die
der Internationalen Arbeiterassozia-
tion angehorte, grindete zusammen
mit anderen Frauen die ,Union des
femmes pour la défense de Paris et
les soins aux blessés® (Vereinigung
der Frauen zur Verteidigung von
Paris und zur Versorgung der Ver-
wundeten), die unter anderem Volks-
kichen einrichtete, die Ubernahme
kollektivierter Textilfabriken durch
Arbeiterinnen veranlasste!” und lo-
gistische  Unterstiutzung fur die
17 | Interview mit Antje Schrupp (2021): Es gab keine

individuellen Rechte fur Frauen, https://jungle.world/arti-
kel/2021/11/es-gab-keine-individu-ellen-rechte-fuer-frauen

militarischen Kampfe organisierte,
darunter die Versorgung der Soldaten
und den Bau von Barrikaden. Frauen
kampften auch auf den Barrikaden.
Zu den Forderungen, die die Frauen
in der Kommune vorantrieben, gehor-
ten gleiche Rechte von Frauen und
Madchen in Beruf und Ausbildung,
die Einfilhrung eines polytechnischen
Unterrichts, die Reform des Schei-
dungsrechts und die Schaffung von
Frauenarbeitsplatzen'®. Auch die Ver-
treibung der Religion aus den Schulen
ging auf die Frauen zuruck. Die Kom-
muneregierung stellte dariiber hin-
aus unverheiratete Partnerinnen den
Ehefrauen rechtlich gleich und verbot
die Prostitution'’.

Wihrend der preuflischen Invasion
war der Klassencharakter des Pari-
ser Widerstands in den Hintergrund
geraten. Nun aber, da der Deutsch-
Franzosische Krieg beendet und Paris
grofltenteils in der Hand der arbei-
tenden Bevolkerung war, wahrend
die grolen Kapitalist:innen die Stadt
verlassen hatten, nahm die Politik der
Kommune einen Volkscharakter an.
Fortschrittliche Mainahmen konnten
unter den schwierigen Bedingungen
im revolutionaren Paris - einer de
facto belagerten Stadt - jedoch nur
in Ansatzen wirklich umgesetzt wer-
den und dort, wo die Kommune dies
tat, wie etwa bei der Ubernahme ver-
lassener Fabriken, ging es vor allem
18 | Hetzfeld, Hella; Notz, Gisela (2021): Die Pariser Kommu-

ne und die Frauen, https://www.lunapark21.net/die-pariser-
kommune-und-die-frauen/

19 | Interview mit Antje Schrupp (2021)

um das unmittelbare Bedurfnis der
Verteidigung der Stadt. Bereits ab
Anfang Mai 1870 nahm der Kampf
gegen die Truppen der Versailler Re-
gierung, die immer mehr Krafte zur
Niederschlagung der Kommune zu-
sammen zog, alle Krafte in Anspruch.

Die Grof3grundbesitzeriinnen und
Kapitalist:innen flrchteten, die Revo-
lution kdénnte sich auf andere grofle
Stadte Frankreichs ausbreiten. Die
franzosische Regierung unter Thiers
setzte alles daran, dies zu verhindern.
In Verhandlungen konnte sie den
preuBlischen Kanzler Otto von Bis-
marck (1815-1898) dazu bewegen,
binnen weniger Tage mehr als hun-
derttausend Kriegsgefangene freizu-
lassen. Die franzosische Armee, die
nach der Kapitulation eigentlich auf
40.000 Soldaten begrenzt war, konn-
te so wieder aufgestockt werden, um
die Pariser Kommune zu bekampfen.
Die allméhliche Ruckkehr der Kriegs-
gefangenen verschaffte den Versailler
Truppen ab Anfang Mai 1870 einen
entscheidenden Vorteil. Bereits ab
Ende April wurde Paris dauerhaft
mit Artillerie beschossen, auf Befehl
derselben Regierung, die nur wenige
Wochen zuvor das Bombardement
der Stadt durch die preuflische Ar-
mee als Heiligtumsschindung be-
zeichnet hatte. Am 21. Mai gelang es
den konterrevolutionidren Truppen
infolge von Nachlassigkeiten der Na-
tionalgarde, in Paris einzufallen. Die
Preuflen erlaubten den Versaillern,
uber Gebiete, die die Kommunard:in-
nen durch den Waffenstillstand



gedeckt wahnten, vorzuriicken. Ein
blutiger Kampf in den StraBen von
Paris nahm seinen Lauf. Frauen und
Minner kampften auf den Barri-
kaden, um die Revolution zu ver-
teidigen. Nach erbitterten Kampfen
setzten sich die Versailler Truppen
schlieflich durch und zeigten die ge-
samte Brutalitait der Konterrevoluti-
on. Zehntausende Kommunard:innen
wurden in Massenhinrichtungen er-
mordet.

Karl Marx und Friedrich Engels, die
die Erfahrungen des revolutionaren
Paris in verschiedenen Texten aus-
fuhrlich auswerteten, waren grofie
Unterstitzer der Kommune, kriti-
sierten im Nachhinein aber, dass die
Kommunard:innen ihre Macht ent-
schlossener hatten durchsetzen mus-
sen. Diese Notwendigkeit zeigt sich
vor allem darin, dass die konterrevo-
lutiondren Krafte von Beginn an mit
auflerster Brutalitit vorgingen und
Kommunard:innen, die in ihre Hande
gerieten, ohne Verfahren erschossen.
Wihrend die Kommune beschloss,
fur jede:n auf diese Weise ermordete
Kommunard:in einen der von ihr ge-
haltenen Gefangenen zu erschiefien,
wurde dieser Beschluss erst dann
umgesetzt, als die konterrevolutiona-
ren Truppen wieder in Paris einge-
fallen waren. Zudem scheiterten der
Revolutionar Louis Auguste Blanqui
(1805-1881) und seine Anhinger:in-
nen im Zentralkomitee der Pariser
Nationalgarde mit dem Vorschlag, die
stark geschwichte Regierung in Ver-
sailles zu stirzen und die Revolution

auf ganz Frankreich auszudehnen.

Das historische Beispiel der Kommu-
ne stellt damit heraus, wie wichtig
es ist, die Macht im entscheidenden
Moment zu Ubernehmen. In Paris
geschah dies im Marz 1871 letztlich
infolge einer Verkettung ginstiger
Umstande, die selbst die dortigen
Revolutionar:innen tiberrascht haben
durften. Die politische Macht in der
Stadt fiel ihnen quasi vor die Fife.
Ebenso wichtig ist es aber, die politi-
sche Macht, wenn sie einmal erlangt
ist, konsequent zu nutzen, die eige-
nen Positionen auszubauen und dem
Feind entscheidende Schlage zu ver-
setzen. Es reicht nicht aus, den bur-
gerlichen, konterrevolutionaren Staat
und seine Institutionen zu schwéichen.
Sie mussen vollstandig zerschlagen
werden, um ihnen jegliche Moglich-
keit zur Reorganisierung zu rauben.

Genau hier scheiterte die Kommu-
ne an ihrer Uneinigkeit und Zoger-
lichkeit, in denen sich letztlich der
spontane und zufillige Charakter die-
ses politischen Gebildes ausdruckte.
Im kreativen Chaos ihres Bestehens
schuf die Kommune zumindest auf
dem Papier zahlreiche Malnahmen,
an denen sich noch heute Programme
fur eine sozialistische Ratedemokra-
tie?® orientieren, wie etwa die jeder-
zeitige Abwahlbarkeit der Abgeord-
neten. Was ihr fehlte, war jedoch das
Gerdst eines klaren und gemeinsamen
politischen Programms sowie einer

20 | Vgl. “Perspektive Sozialismus — Wohin im revolutionaren
Kampf?”, in: Kommunismus, Heft 12, S. 10-11.

Strategie zu dessen Umsetzung. Was
in Paris fehlte, waren schlagkraftige
Organisationen, die entschlossen fir
die Umsetzung eines solchen Pro-
gramms gekampft hatten. Die Blan-
quist:innen sowie die Anhinger:innen
der 1. Internationale in Paris besafien
Programm und Organisation zwar
wenigstens in Ansatzen, waren in-
nerhalb der Kommune aber nicht
stark genug, um sich gegeneinander
sowie gegen die Anarchist:innen und
Proudhonist:innen?' sowie gegen die
burgerlich-republikanischen  Krafte
durchzusetzen. Hierdurch stand sich
die Kommune am Ende selbst im Weg
und verschaffte der konterrevolutio-
niren Seite die Moglichkeit, sich neu
zu gruppieren und das Pariser Experi-
ment zu zerschlagen. Die Konterrevo-
lution wartete nicht ab, bis die Fragen
der Ausdehnung der Revolution und
von Foderalismus oder Zentralismus
in Paris ausdiskutiert waren.

Die Lehre der Kommune: Das
sozialistische Ratesystem

Die wichtigste allgemeine Lehre aus
der Pariser Kommune ist die Ratede-
mokratie, welche die Kommunard:in-
nen erfunden und zumindest begon-
nen haben, in die Praxis umzusetzen.
Fur einen zukinftigen Anlauf zum
Sozialismus ist die Schaffung einer
Ratedemokratie einer der zentralen
Programmpunkte.

21 | Anhédnger:innen von Pierre-Joseph Proudhon (1809-

1865), dem in Frankreich sehr einflussreichen Begrinder
eines kleinbiirgerlichen Sozialismus.

Als Rate bezeichnen wir die Selbst-
verwaltungsorgane der sozialistischen
Gesellschaft, in denen das gesamte ge-
sellschaftliche Leben organisiert wer-
den soll. Die Ratedemokratie ist dabei
die einzige Staatsform, die die Inte-
ressen der Uberwiegenden Mehrheit
der Bevolkerung vertritt und sichert.
Durch eine breite Einbeziehung der
Gesellschaft soll die Ratedemokratie
die Diktatur des Proletariats, also die
Herrschaft der Arbeiter:innenklasse
und damit die Herrschaft der Mehr-
heit iber die Minderheit, sicherstel-
len. Somit schafft die Ratedemokratie
eine wirkliche Demokratie, die einen
ganzlich anderen Charakter hat als
die burgerliche, parlamentarische De-
mokratie im Kapitalismus, in der eine
kleine Minderheit die Zugel in der
Hand halt.

Damit einher geht eine radikale Ab-
kehr vom Stellvertretertum, welches
in der kapitalistischen Gesellschaft
vorherrschend ist. Anstatt alle vier
Jahre politische Stellvertreter:innen
zu wihlen, an die jegliche Belange
des gesellschaftlichen Lebens abge-
geben werden, soll die breite Masse
politisiert und in den demokratischen
Entscheidungsprozess einbezogen
werden. Das schlieflt nicht aus, dass
staatliche Verwaltungsapparate gera-
de in der frihen Phase der Diktatur
des Proletariats fortbestehen. Es sol-
len aber alle Moglichkeiten genutzt
werden, diese immer mehr unter die
Kontrolle von Arbeiter:innenorganen
zu stellen, die sich zudem immer mehr
tatsdchlich aus der breiten Masse



der arbeitenden Bevolkerung zusam-
mensetzen sollen. Dieser Anspruch
einer breiten Einbeziehung steht im
scharfen Kontrast zur kapitalistischen
Gesellschaft, wo es im direkten Inte-
resse der herrschenden Klasse liegt,
dass der Grofsteil der Bevolkerung
das gesamte Leben mit Lohnarbeit,
Reproduktionsarbeit und die wenige
verbleibende Zeit mit privaten Din-
gen ausfullt und wenig fur politische
Fragen ubrig hat.

Um die Ratedemokratie in die Praxis
umzusetzen, mussen Rite in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen geschaffen
werden, in denen die Menschen zu-
sammenkommen. In den Betrieben,
an den Schulen und Universitaten,
im Wohnblock, im Stadtteil und auch
im Sportverein muss das Leben von
kollektiven Raten organisiert wer-
den. Die Ratestrukturen sind dabei
auf verschiedenen Ebenen organi-
siert: Vom Dorf oder Stadtteil uber
den Bezirk, den Kreis, das Gebiet und
die Region bis zum obersten Rat, der
das hochste Organ des sozialistischen
Staates darstellt. Zusatzlich kann es
sinnvoll sein, Rate aus gesellschaft-
lichen Gruppen zu bilden, die im
Kapitalismus besonders von Ausbeu-
tung und Unterdrickung betroffen
sind, also Frauen, LGBTI+ Personen
und Migrant:innen. Fur welche die-
ser oder weiterer Gruppen eigene
Ratestrukturen zur Vertretung und
Durchsetzung ihrer Rechte und Inter-
essen zielfihrend sind, muss heute als
offene Frage betrachtet werden, die
konkret und unter Einbeziehung der

jeweils betroffenen Gruppen geklart
werden muss.

In ihrem jeweiligen gesellschaftli-
chen Bereich tibernehmen die Rite
alle staatlichen Aufgaben, was ins-
besondere den 6konomischen, politi-
schen und kulturellen Auf- und Aus-
bau der sozialistischen Gesellschaft
einschliet. Die Rite stellen lokale
Haushaltsplane auf und uberwachen
die Einhaltung der Gesetze sowie die
Aufrechterhaltung der sozialistischen
Ordnung. Auch konnen sie lokale
Richter:innen und Staatsanwalt:innen
ernennen. Um ihre Arbeit struktu-
riert durchzufithren, wahlen die Rate
Komitees auf allen Gebieten der loka-
len Staatsverwaltung, worunter unter
anderem Bildung, Kultur, Gesundheit,
Versorgung, Sicherheit, Wirtschaft
und Handel fallen. Das Aufgabenge-
biet der Rate vereint damit Legislative
und Exekutive. Dass nur eine Auftei-
lung der gesetzgebenden und ausfiih-
renden Gewalt auf unterschiedliche
Organe demokratisch sein konne, wie
es uns die Theoretiker:innen der bur-
gerlichen Demokratie weismachen
wollen, mussen wir zurickweisen.
Die entscheidende Frage ist doch, in
wessen Handen die Staatsmacht liegt
und in wessen Interessen sie handelt.
Waihrend im Kapitalismus Legislative
und Exekutive einzig und allein die
Interessen des Kapitals durchsetzen,
stellt das sozialistische Ratesystem si-
cher, dass die breite Masse der Arbei-
ter:innenklasse den Staatsapparat in
ihrem Sinne gestalten kann. Dazu sol-
len, beginnend mit der lokalen Ebene,

die direkt gewahlten Abgeordneten
der Rite auch selbst fir die Umset-
zung ihrer Entscheidungen verant-
wortlich sein. Durch das Zusammen-
fallen von Entscheidungsfindung und
Verantwortung fur die Umsetzung
sollen auch moglichst frith dem Fort-
bestehen spezialisierter Beamtenap-
parate Grenzen gesetzt werden.

Die Zusammensetzung aller lokalen
Rate ergibt sich aus allgemeinen, frei-
en, direkten und geheimen Wahlen,
wobei alle Menschen ab einem festzu-
legenden Mindestalter wahlberechtigt
sind und in alle Rate gewahlt werden
konnen. Klassenfeind:innen, die ver-
suchen, den sozialistischen Aufbau
zu sabotieren, sind von den Wahlen
ausgeschlossen. Ein Kernelement der
Ratedemokratie ist dabei, dass die
gewihlten Mitglieder der Rate ein
imperatives Mandat erhalten, das sie
an den Willen der Wiahler:innen bin-
det. Das bedeutet, dass die Mitglieder
der Rite ihren Wahler:innen zu jeder
Zeit rechenschaftspflichtig sind, und
auf dieser Basis auch zu jeder Zeit ab-
gewahlt werden konnen, wenn eine
bestimmte Stimmenanzahl dafir er-
reicht ist. Gewahlte Mitglieder eines
Rates genielen keinerlei Privilegien
und haben auch gar nicht erst die
Moglichkeit, sich jahrelang an den ei-
genen Posten zu klammern, da sie im
Zweifelsfall eben abgewahlt werden
wturden. Es soll eine enge Verbindung
zwischen Delegierten und Massen
hergestellt werden, was z. B. durch
kirzere Wahlperioden realisiert wer-
den kann.

Im sozialistischen Ratesystem ist die
Organisierung staatlicher Aufgaben
also Aufgabe der breiten Bevolkerung
und moglichst viele Menschen der
werktatigen Bevolkerung sollen in
diese Arbeit einbezogen werden. His-
torisch miissen wir jedoch feststellen,
dass es noch eine unbewaltigte Auf-
gabe ist, eine breite Einbindung der
sozialistischen Gesellschaft in den
Raten und eine aktive, lebendige Ar-
beit dieser dauerhaft sicherzustellen,
um die Réatedemokratie zur vollen
Entfaltung kommen zu lassen. Die-
ser Umstand unterstreicht die hohe
Bedeutung einer Revolution des Be-
wusstseins und der Kultur der werk-
tatigen Bevolkerung, die alle Aspekte
des gesellschaftlichen Lebens umfasst
und jegliche Muttermale der burger-
lichen Gesellschaft bekampft. Indivi-
dualismus und Vereinzelung, Stellver-
tretertum und eine Konsumhaltung
gegeniiber der Politik sind alles Uber-
reste burgerlichen Denkens, die be-
wusst aufgebrochen werden mussen,
um eine lebendige Ritedemokratie
zu schaffen, in der jede:rr Arbeiter:in
sich als aktiver Teil der Gesellschaft
begreift und die sozialistische Gesell-
schaft Uber den Staat direkt mitge-
staltet. In dieser Notwendigkeit liegt
eine zentrale Herausforderung beim
sozialistischen Aufbau, bei der wir
nur auf sehr begrenzte historische Er-
fahrungen zuruckgreifen konnen.

Nachdem wir gesehen haben, wie die
Ratedemokratie in Paris entstanden
ist und welches programmatische
Konzept wir daraus fir die Zukunft



ableiten, betrachten wir im Folgen-
den, wie die Russische Revolution
von 1917 zur Errichtung der Diktatur
des Proletariats fithrte, wie sich diese
entwickelte und welche Lehren wir
daraus fur die Theorie des sozialisti-
schen Staates ziehen konnen.

Die Oktoberrevolution
und der Sozialismus in
Russland

46 Jahre nachdem die Pariser Kom-
munard:innen in Ermangelung einer
schlagkraftigen Organisation bezwun-
gen wurden, fithrte eine ebensolche
Organisation das russische Proleta-
riat zum Sieg. Unter der Fuhrung der
Bolschewiki erkampften die proleta-
rischen Massen in Moskau und Petro-
grad im Oktober 1917 die Revolution
und ebneten den Weg fiir den ersten
sozialistischen  Aufbauversuch der
Geschichte. Ausschlaggebend fur den
Sieg der Revolution im Oktober 1917
war, dass Lenin und die Bolschewi-
ki mit der Partei neuen Typs eine
Kampforganisation bestehend aus Ka-
der:iinnen geschaffen hatten, die im
entscheidenden Moment in der Lage
war, die Fuhrung innerhalb der Ar-
beiter:innenklasse und auch tber die
Bauer:innen zu tUbernehmen und die
Macht entschlossen zu ergreifen.

Der Verlauf der Revolution

Der Staat, den die Bolschewiki in-
folge der Oktoberrevolution schufen,

war zunichst vor allem darauf aus-
gerichtet, dass sich das Proletariat
die Macht nicht mehr aus den Héin-
den nehmen lasst. Das hitte durchaus
leicht passieren kénnen, was deutlich
wird, wenn man die damalige politi-
sche Gesamtsituation in Russland be-
trachtet: Im Februar 1917 hatte sich
infolge des Sturzes des Zaren eine
Doppelmacht in Russland gebildet,
bei der sich eine burgerliche Proviso-
rische Regierung, die ab Juli von Ale-
xander Kerenski gefithrt wurde, und
die Arbeiter- und Soldatenrate (So-
wjets) gegenuberstanden. Entschei-
dend war vor allem der Petrograder
Sowjet, in dem zunachst Menschewi-
ki und Sozialrevolutionare die fithren-
den Krafte waren und die Provisori-
sche Regierung stiitzten.

Die beiden groften politischen Kon-
fliktpunkte in Russland waren zu
diesem Zeitpunkt die Frage der Fort-
fuhrung des Krieges (Russland kampf-
te im Ersten Weltkrieg an der Seite
Englands und Frankreichs gegen
Deutschland, war aber weitgehend
aufgerieben und seine Truppen stan-
den vor dem Zusammenbruch) und
die Enteignung des Grof3grundbe-
sitzes. Die Provisorische Regierung
wollte den Krieg fortfithren und die
kleinen Biuer:innen mit Malnahmen
zur angeblichen Vorbereitung einer
Bodenreform hinhalten, wurde aber
von der Dynamik der Massen uber-
rollt: Von der Nachricht uber die be-
vorstehende Bodenreform elektrisiert
desertierten zahlreiche Bauern von
der Front, um zu Hause ihr neues

Land in Besitz zu nehmen. Dies be-
schleunigte den Zerfall der Russi-
schen Armee. In den Stadten fithrte
die Explosion der Lebenshaltungskos-
ten infolge des Krieges zu einer Welle
von Streiks, die auch der Petrograder
Sowjet nicht mehr unter Kontrolle
bringen konnte.

Lenin nutzte damals die Gunst der
Stunde und legte mit seinen ,April-
thesen“ das Programm fur die Wei-
terfuhrung der Revolution vor. Darin
verurteilte er den Krieg als ,rdube-
rischen imperialistischen Krieg® und
forderte den Sturz der Provisorischen
Regierung, eine ,Republik der Sow-
jets der Arbeiter-, Landarbeiter- und
Bauerndeputierten im ganzen Lande”,
die ,Konfiskation aller Gutsbesitzlin-
dereien”, die ,Nationalisierung des ge-
samten Bodens im Lande“ sowie den
Ubergang der ,, Verfiigungsgewalt tiber
den Boden® in die Hande der ortlichen
Sowjets der Landarbeiter- und Bau-
erndeputierten. Er erklarte darin au-
Rerdem, dass nicht die , ‘Einfiihrung’
des Sozialismus als unsere unmittel-
bare Aufgabe“ auf der Tagesordnung
stehe, sondern augenblicklich nur der
»Ubergang zur Kontrolle iiber die ge-
sellschaftliche Produktion und die Ver-
teilung der Erzeugnisse durch den Sow-
jet der Arbeiterdeputierten .

Mit dem von Lenin vorgelegten Pro-
gramm bauten die Bolschewiki im
Sommer 1917 ihren Einfluss im Land
22 | Lenin, Wladimir L. (1917): Uber die Aufgaben des Prole-

tariats in der gegenwartigen Revolution (Aprilthesen), LW 24,
Dietz Verlag Berlin, S. 1 ff.

aus. Im September erlangten sie bei
Wahlen die Mehrheit im Moskauer
und Petrograder Sowjet und es gelang
ihnen, in zahlreichen Sowjets in Russ-
land Resolutionen durchzusetzen, die
die Provisorische Regierung dazu
aufforderten, alle Macht den Raten
zu ubergeben. Zugleich waren aber
sowohl die Partei der Sozialrevolutio-
nare als auch die Menschewiki noch
einflussreich, erstere vor allem unter
den Biuer:innen. In dieser Gemenge-
lage setze Lenin — damals aus seinem
Versteck vor der Provisorischen Re-
gierung in Finnland - innerhalb der
Bolschewiki die Position durch, nicht
den wenige Wochen spater geplanten
II. Allrussischen Sowjetkongress oder
gar die Einberufung einer Konstitu-
ierenden Versammlung abzuwarten,
sondern sofort zur vollen Ubernahme
der Macht durch die Bolschewiki vo-
ranzuschreiten.

Dies geschah am 25. Oktober (7. No-
vember nach westlichem Kalender)
durch die militarische Machtergrei-
fung der Bolschewiki in Petrograd
und spater in Moskau, wo es noch zu
wochenlangen blutigen Kampfen kam.
In beiden Stiddten hatten sie hierfur
eine ausreichende Verankerung und
den entsprechenden Ruckhalt in der
Arbeiter:innenklasse. Die Macht ein-
mal auf diese Art ibernommen, setz-
ten sich die Bolschewiki auch beim
kurze Zeit spater stattfindenden II
Sowjetkongress durch und verab-
schiedeten dort ihre Positionen gegen
die Stimmen von Sozialrevolutionaren
und Menschewiki, die den Kongress



in Teilen verlieflen.

Der Staatsaufbau der
sowjetischen Diktatur
des Proletariats

Die politische Macht ging infolge der
Oktoberrevolution an den Rat der
Volkskommissare (Sownarkom) unter
dem Vorsitz Lenins uber, an dem sich
kurzzeitig (zwischen November 1917
und Sommer 1918) auch einige linke
Sozialrevolutionare beteiligten, der
aber ansonsten ausschliefllich aus
Bolschewiki (u. a. Rykow, Trotzki,
Stalin, Lunatscharski) bestand und
dessen Mitglieder von ihrer Partei
bestimmt wurden?®. Die linken Sozial-
revolutionare verlieflen die Koalition
mit den Bolschewiki als Folge des
Friedensvertrags von Brest-Litowsk
mit Deutschland (Marz 1918) und
eine Mehrheit von ihnen bekampfte
die Bolschewiki ab Juli 1918 offen.
1921 wurde die Partei endgiiltig auf-
gelost.

Der Rat der Volkskommissare uber-
trug sich als exekutivem Organ in der
ersten Woche seines Bestehens auch
die volle gesetzgebende Gewalt und
setzte damit die Aufhebung der biir-
gerlichen Gewaltenteilung zwischen
Regierung und Parlament durch, die
schon die Pariser Kommune kurzzeitig
erprobt hatte. Das Gesamtrussische
Zentralexekutivkomitee (ZEK), das
von den Organen der Sowjetmacht in

23 | Vgl. Bettelheim, Charles (1974): Die Klassenkampfe in
der UdSSR, Oberbaumverlag , S. 94

Gestalt des II. Sowjetkongress direkt
gewahlt wurde und formaljuristisch
das hochste Organ im revolutionaren
Staat darstellte, verwandelte sich in
der Praxis in ein Bestatigungsorgan
gegenuber dem Sownarkom?*.

Mit der Verfassung Sowjetrusslands
von 1918%° wurde der mindestens
zweimal jahrlich tagende Sowjet-
kongress als hochstes Machtorgan
im Staat festgeschrieben. Dieser war
aus Vertreter:innen der Stadtsowjets
sowie der Gouvernementssowjetkon-
gresse zusammengesetzt und wahlte
das Allrussische Zentralexekutivko-
mitee als das hochste ,gesetzgebende,
verfigende und kontrollierende Or-
gan“. Dem Rat der Volkskommissare
oblag laut Verfassung die ,allgemeine
Leitung der Angelegenheiten der Rus-
sischen Sozialistischen Féderativen So-
wjetrepublik®. Das aktive und passive
Wahlrecht fir die Sowjets hatten nur
Werktatige (inkl. Hausfrauen) und
Soldaten. Kapitalist:innen, Rentiers,
private Handler, Geistliche und An-
gehorige der zaristischen Repressi-
onsbehdorden waren von den Wahlen
ausgeschlossen®. Lenin betonte dies-
bezuglich jedoch, dass die Sowjet-
macht ,jedem, der auf die Ausbeutung
fremder Arbeit verzichten will“, das
Recht einraumt, ,an der Leitung des

Staates teilzunehmen“?’.
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Dieser Staatsaufbau wurde spater,
mit der Verfassung der inzwischen
gegrundeten Sowjetunion von 19242
geringfugig modifiziert: Der mindes-
tens einmal jahrliche tagende und
aus Delegierten der unteren Sowjets
zusammengesetzte Sowjetkongress?
wihlte das aus zwei Kammern® be-
stehende Zentralexekutivkomitee, das
fur die Zeit zwischen seinen Tagun-
gen wiederum ein Prasidium als das
whochste gesetzgebende, wollziehende
und verfiigende Machtorgan“ im Staat
bestimmte. Die Regierung lag beim
Rat der Volkskommissare als ,vollzie-
hendem und wverfiigenden” Organ des
ZEK. Der Sownarkom konnte ver-
bindliche Dekrete und Beschlusse auf
dem gesamten Territorium der UdSSR
erlassen und war dem ZEK bzw. des-
sen Prasidium gegeniiber rechen-
schaftspflichtig®.  Vorsitzende des
Rates der Volkskommissare (ab 1946:
Ministerrat) waren Lenin (1923/24),
Alexei Rykow (1924-1930), Wijat-
scheslaw Molotow (1930-1941) und
Josef Stalin (1941-1953). Der Vor-
sitz des Prasidiums des ZEK lag bei
Lew Kamenew (1917), Jakob Swerd-
low (1917-1919) und Michail Kalinin
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(1919-1946). Der Vorsitzende des
Prasidiums des ZEK (bzw. ab 1937
des Obersten Sowjet) war zugleich
auch das protokollarische Staatsober-
haupt Sowjetrusslands bzw. der Sow-
jetunion.

Faktisch ging die volle politische
Macht in Russland an die Partei der
Bolschewiki und deren Politbiro
uber, die bereits 1917 tuber die Mehr-
heit in den meisten Sowjets verfiigte.
Eine Konstituierende Versammlung,
die nach der Februarrevolution ge-
plant worden war und im Januar
1918 tagte, in der die Sozialrevolutio-
nare aber die Mehrheit hatten, wurde
von den Bolschewiki mit Verweis auf
die Linksverschiebung der Massen
seit der Wahl sowie auf das Sowjet-
system aufgelost — ein Schritt, der
auch in der internationalen kommu-
nistischen Bewegung kontrovers dis-
kutiert wurde.

Die lokalen Sowjets bildeten im re-
volutionaren Russland die Grundlage
der staatlichen Ordnung: ,Die Abge-
ordneten dieser lokalen Sowjets wurden
durch direkte Wahl der Mehrheit der
Wiihler in jedem Wahlkreis gewdhit.
Den Wihlern wurden Listen vorgelegt,
die von der Partei (im Prinzip) nach
Riicksprache mit Versammlungen von
Nicht-Parteimitgliedern erstellt worden
waren.“*? Ob und in welchen Zeitab-
schnitten die Rate tatsachlich leben-
dige Organe und von der Aktivitat

32 | Bettelheim Charles (1977): Class Struggles in the USSR,
Second Period: 1923-1930, Monthly Review Press, S. 346,
Ubersetzung aus dem Englischen



breiter Massen getragen waren, kann
nur im Rahmen einer umfassenden
historischen Untersuchung wirklich
geklart werden. Gerade fur den Zeit-
raum von 1917 bis 1923 ist die Arbeit
»Die Klassenkampfe in der UdSSR*
(Band 1) des franzosischen marxisti-
schen Okonomen Charles Bettelheim
(1913-2006) nutzlich. Hintergrund
davon ist auch, dass Bettelheim sich
darin auf eine Vielzahl von Original-
quellen wie etwa die Schriften von
Lenin stutzt. Bettelheim gehorte in
den 1960er und 70er Jahren zu den
bekanntesten Vertretern der ,Neuen
Linken“ in Frankreich, stand dem Phi-
losophen Louis Althusser theoretisch
nahe und sympathisierte mit dem chi-
nesischen Sozialismus unter Mao Tse-
Tung. Spater driftete Bettelheim dann
in eine grundsatzliche Ablehnung des
Bolschewismus und damit auch von
seinen friheren Positionen ab.??

Zur Frage des Ritesystems sowie des
Verhéltnisses zwischen Raten und
Parteiorganen der Bolschewiki stellt
Bettelheim schon 1918 fest, dass sich
die ,tagliche Praxis der Unterordnung
der ortlichen Sowjets unter die zentra-
len Organe in allen wichtigen Fragen
rasch durchgesetzt* habe, ebenso wie
die ,fithrende Rolle der proletarischen
Partei auch auf lokaler Ebene“, was
in der ,,Vorrangstellung des Parteiko-
mitees auf den wverschiedenen Landes-
ebenen tber die ortlichen Verwaltungs-
33 | Dies ist unter anderem in seinen 1982 und 1983 ver-

offentlichten Banden 3 und 4 uber die ,Klassenkampfe in der
UdSSR* fur den Zeitraum 1930 bis 1941 nachzulesen.

organe“ zum Ausdruck komme?**. Die
,» Tatigkeit der Sowjetorgane® sieht Bet-
telheim bereits fiur 1920 als , riickent-
wickelt* an*.

Die beschriebene Vorrangstellung der
Parteiorgane gegeniiber den Sowjets
entsprach prinzipiell auch den Vor-
stellungen Lenins, der die Diktatur des
Proletariats in Russland in der Uber-
gangsphase zum Sozialismus — der in
Russland noch nicht sofort errichtet
werden konnte — als durch die Avant-
gardepartei verwirklicht sah. Lenins
Position in dieser Frage ware aber
unvollstandig dargestellt, ohne im Zu-
sammenhang damit die Rolle zu be-
rucksichtigen, die er fur die proletari-
schen Massenorganisationen wie z. B.
die Gewerkschaften im neuen Staat
vorsah. Im Gegensatz zu Trotzki, der
die Gewerkschaften in der Diktatur
des Proletariats als Kommandoorgane
uber die Arbeiter:innen verstand und
ihre ,, Verstaatlichung® forderte®, sah
Lenin sie ,zwischen der Partei und der
Staatsmacht“ stehen: ,,Beim Ubergang
zum Sozialismus ist die Diktatur des
Proletariats unvermeidlich, aber die-
se Diktatur wird nicht durch eine die
Industriearbeiter in ihrer Gesamtheit
erfassende Organisation verwirklicht.”
Es ergebe sich, ,dass die Partei sozu-
sagen die Avantgarde des Proletariats
in sich aufsaugt und diese Avantgarde
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die Diktatur des Proletariats verwirk-
licht.“ Ohne ,ein solches Fundament
wie die Gewerkschaften zu besitzen®,
konne man ,die Diktatur nicht ver-
wirklichen® und ,,die staatlichen Funk-
tionen nicht austiben”. Die Gewerk-
schaften mussten ,,die Verbindung der
Avantgarde mit den Massen herstellen”
und ,durch ihre tagliche Arbeit die
Massen iiberzeugen“. Andererseits sei-
en die Gewerkschaften das ,,Reservoir

der Staatsmacht*?’.

Nach dieser Argumentation Lenins
muss die Kommunistische Partei
die Fuhrung im sozialistischen Staat
rucksichtslos ubernehmen, kann sie
aber in letzter Konsequenz nur dann
aufrechterhalten, insofern es ihr ge-
lingt, Uber Gewerkschaften und an-
dere Massenorganisationen ihre reale
gesellschaftliche Basis immer mehr
zu erweitern und die so aktivierten
Teile der Massen in die Staatsmacht
einzubeziehen. Damit vertrat er ein
klares Verstandnis von der konkreten
Form, wie sich die proletarische De-
mokratie bzw. die Diktatur der Mehr-
heit uber die Minderheit in der Pra-
xis verwirklichen liefle. Dieses war
ein anderes Verstandnis als das von
Trotzki, der die gesamte Arbeiter:in-
nenklasse nach der Machtubernahme
der Bolschewiki mehr oder weniger
unter das Kommando der Partei stel-
len wollte.

37 | Lenin, Wladimir I. (1920): Uber die Gewerkschaften, LW
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Biirokratie und
Arbeiter:innenkontrolle

Das Problem der Realisierung der
Diktatur des Proletariats wurde in
Russland dadurch verscharft, dass
grofle Teile der Arbeiter:innenklasse
zur Zeit der Oktoberrevolution fak-
tisch gar nicht in der Lage waren,
Verwaltungsaufgaben im Staat zu
ubernehmen, da ihnen die dazu not-
wendigen Kenntnisse fehlten. Vie-
le der Arbeiter:innen konnten nicht
einmal lesen und schreiben. Unter
diesen Bedingungen beschlossen die
Bolschewiki schon fruh, mit bestimm-
ten Prinzipien der Pariser Kommune
zu brechen. Das druckte sich etwa
darin aus, dass die Intellektuellen der
alten Gesellschaft mit hohen Gehal-
tern dazu gebracht wurden, leitende
Tatigkeiten im jungen Sowjetstaat zu
ubernehmen. In vielen Fallen wurden
hohe Beamt:innen des zaristischen
Staates in die neu geschaffenen Volks-
kommissariate ubernommen. Dieser
Umstand brachte die Gefahr mit sich,
dass die alte Intelligenz, die den ent-
machteten  Ausbeuter:innenklassen
deutlich naher stand als dem Prole-
tariat, die Diktatur des Proletariats
sabotieren konnte. Den neu geschaf-
fenen Staatsapparat anzuleiten und
zu kontrollieren, um Burokratie und
Sabotage zu bekdmpfen, war in dieser
Phase eine Mammutaufgabe fur die
zahlenmaflig noch relativ kleine Kom-
munistische Partei Russlands (Bol-
schewiki) (KPR(B)), die in den ersten
Jahren nach der Oktoberrevolution



noch weit entfernt war von den vie-
len Millionen Mitgliedern in spateren
Phasen.’8

Bettelheim vermerkt diesbezuglich
zur Situation im Jahr 1918: ,Seit sei-
ner Entstehung versucht der Rat der
Volkskommissare auf neuen Grundla-
gen seine eigenen Verwaltungsorgane
aufzubauen. In Wirklichkeit kommt er
damit nicht sehr weit. Die verschiede-
nen Volkskommissariate sind praktisch
gezwungen, einen groflen Teil des alten
Verwaltungsapparats, der nur relativ
geringe interne Veranderungen erfahrt,
sich unterzuordnen (oder zu versuchen,
ihn sich unterzuordnen).” Daraus erge-
be sich haufig ,eine mehr oder weniger
tiefe Kluft zwischen der formal vom
Zentralkomitee beschlossenen Politik,
die der Rat der Volkskommissare zu
verwirklichen sucht, und der tatsach-
lichen Tatigkeit der staatlichen Ver-
waltungsapparate. AuSerdem tendieren
diese Apparate dahin, die Sowjetmacht
von den Massen abzuschirmen.“®

Die Schilderung verdeutlicht, dass die
von Lenin immer wieder sehr klar be-
tonte Notwendigkeit, den alten biir-
gerlichen Staatsapparat zu zerschla-
gen und durch einen von Grund auf
neuen Apparat zu ersetzen, in Russ-
land beziglich eines grofien Teils der
exekutiven Organe nicht direkt um-
gesetzt werden konnte. Stattdessen
mussten sich die Bolschewiki damit
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behelfen, unter ihrer eigenen Fuh-
rung Kontrollinstanzen gegen die
alten Apparate zu schaffen und mog-
lichst schnell aus der sowjetischen
Arbeiter:innenklasse  heraus eine
eigene Intelligenz zu entwickeln, die
die entsprechenden Funktionen kiinf-
tig iubernehmen konnte. Dies gelang
zwar auch. Allerdings zeigte sich zehn
Jahre spiter, dass auch junge, gut aus-
gebildete Parteimitglieder, die aus
der Arbeiter:iinnenklasse stammten,
zu Burokrat:innen wurden’. Fur die
Bolschewiki machte sich hier deut-
lich, dass der Burokratismus ein ge-
setzmafiges Ubel eines jeden Staats-
apparates ist.

Die Ersetzung der alten Staatsbe-
amtiinnen durch Bolschewiki sollte
auflerdem durch Formen der durch
die Arbeiter:innenmassen selbst aus-
geubten Kontrolle ergianzt werden.
Die wichtigsten Mittel dazu waren
innerparteilich die Zentrale Kontroll-
kommission (ZKK) und tuber den Par-
teirahmen hinaus die Arbeiter- und
Bauerninspektion (Rabkrin). Diese
stellte bei ihrer Schaffung im Jahr
1920 nach einer zunichst sponta-
nen Welle von Griundungen lokaler
Inspektionen?! den zweiten Versuch
dar, durch eine zentrale Organisation
Struktur in die Arbeiter:innenkon-
trolle zu bringen*: ,Das neue Kom-
missariat sollte die breite Masse der

40 | Vgl. Stalin, ,Rede auf dem VIIL. Kongress des Kommunis-
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ungelernten und unqualifizierten Arbei-
ter und Bauern, insbesondere Frauen,
fiur Inspektionsarbeiten gewinnen.“*
Wihrend die ZKK von den Partei-
mitgliedern gewihlt wurde und damit
eine politische Unabhingigkeit die-
ses Organs vom Zentralkomitee der
Partei sichergestellt werden sollte,
war es die Aufgabe der Arbeiter- und
Bauerninspektion, die parteilosen
Massen an die Verwaltung und Kon-
trolle des Staates heranzufithren und
es jedem Menschen in der Sowjet-
union zu ermoglichen, sich dort uber
staatliche Stellen zu beschweren. Zu-
mindest der erste Teil der Aufgabe
konnte nur begrenzt erfillt werden:
,Das Dekret** sieht (...) vor, dass ,der
Kampf gegen den Biirokratismus und
Korruption in den Sowjetinstitutionen’
von nun an von Arbeitern und Bauern
gefiihrt werden muss, die von densel-
ben Versammlungen gewdhlt werden,
die auch die Delegierten der Sowjets
bestimmen. Es handelt sich also im
Prinzip darum, eine Massenkontrolle
tiber den staatlichen Verwaltungsap-
parat zu organisieren. Im April 1920
werden auch die Gewerkschaften an
die Tatigkeit der ABI*® angeschlossen.
Dadurch aber, dass die Titigkeit der
Sowjetorgane sich riickentwickelt, ist
die ABI tatsichlich dazu verurteilt, ein

burokratisches Organ zu bleiben...“%®.
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Die Arbeiter- und Bauerninspek-
tion uberhaupt zu einer wirksamen
Institution aufzubauen, erwies sich
als dufBerst schwierig. Sie umfasste
zunachst acht Inspektorate*” sowie
Abteilungen fir Beschwerden und
Petitionen sowie ,Blitzrevisionen“*®
und beschaftigte erst 30.000 (1920)
und spater ca. 12.000 (1922) Ange-
stellte®. Dabei blieb sie aber dysfunk-
tional: Erstens herrschte im Allrus-
sischen ZEK lange Zeit Uneinigkeit
uber die Rolle der Inspektion und das
Verhiltnis zum eigenen Organ, zwei-
tens fehlte es der Inspektion an fahi-
gen Kader:innen und drittens lie die
Beteiligung von Arbeiter:innen und
Bauer:innen an der Inspektionsarbeit
rasch nach — wahrend die staatliche
und industrielle Burokratie im sel-
ben Zeitraum rasant anwuchs*®. Auch
die Geheimpolizei Tscheka und ihre
Nachfolgeorganisation GPU beteilig-
ten sich ab 1921 ganz offiziell an den
Parteikontrollkommissionen®'.

Lenin erklarte im Januar 1923 in der
,Prawda“, ,dass die Arbeiter- und Bau-
erninspektion fiir uns eine sehr grofSe
Schwierigkeit darstellt und dass diese
Schwierigkeit bis jetzt nicht tberwun-
den ist“>2. Zwei Monate spater legte er

47 | Darunter sechs allgemeine (Technik und Industrie, Er-
nihrung und Landwirtschaft, Finanzen, Verwaltung sowie
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in einem weiteren Artikel nach und
beklagte sich, ,dass das Volkskommis-
sariat der Arbeiter- und Bauerninspek-
tion [..] gegenwartig nicht die geringste
Autoritat* geniefle: ,Jedermann weif3,
dass es keine schlechter organisierten
Institutionen als die unserer Arbeiter-
und Bauerninspektion gibt und dass
unter den gegenwartigen Verhdltnissen
von diesem Volkskommissariat rein gar
nichts zu erwarten ist.“>

Dem XII. Parteitag der Bolschewiki
schlug er vor, das ZK der Partei als
hochste Parteikonferenz unter Teil-
nahme der ZKK tagen zu lassen und
in letztere ,, 75-100 neue Mitglieder (...)
aus Arbeitern und Bauern zu wdhlen®,
die alle Rechte von ZK-Mitgliedern
genieBen sollen und daher der glei-
chen Uberpriifung auf die Parteilinie
zu unterziehen seien. Die Arbeiter-
und Bauerninspektion solle ,auf 300
— 400 Angestellte” reduziert werden,
die ,besonders erprobt sind, was ihre
Gewissenhaftigkeit und ihre Kenntnis
unseres Staatsapparats betrifft, und
eine Priifung darin bestanden haben“>*.
Beide Institutionen — ZKK und Arbei-
ter- und Bauerninspektion — wurden
dann auf Beschluss des XII. Parteitags
zusammengelegt.

Die grundsitzliche Aufgabenstellung
der Arbeiter- und Bauerninspektion
— Kontrolle der staatlichen Behorden
durch die Massen der Arbeiter:in-

53 | Lenin, Wladimir L. (1923): Lieber weniger, aber besser,
LW 33, Dietz Verlag Berlin, S. 477

54 | Lenin, Wladimir L. (1923): Lieber weniger, aber besser,
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nen und Biuer:iinnen - bestand von
ihrer Grindung 1920 uber ihre Zu-
sammenlegung mit der ZKK (1923)
bis zu ihrer Auflosung 1934. Dabei
trat jedoch die durch Parteiorgane
gefiihrte Kontrolle uber die staatli-
che Burokratie gegenuber der brei-
ten Einbeziehung der Massen in den
Vordergrund®. Nach dem Plenum
des ZK der KPdSU(B) im November
1928 spielten Organe der Arbeiter-
und Bauerninspektion neben den
Parteiorganen eine zentrale Rolle
bei der Uberprifung des gesamten
sowjetischen  Verwaltungspersonals
im Rahmen der damaligen ,Saube-
rung”“. Bis 1931 wurden dabei iber
138.000 staatliche Beamt:innen und
Angestellte entlassen. Inwiefern ein-
fache Arbeiter:innen und Béauer:innen
dabei eine aktive Rolle innerhalb der
Inspektion spielten, ist umstritten®e.

Das Problem der Massenkontrolle
zeigt das Dilemma der Bolschewi-
ki beim Aufbau des sozialistischen
Staates unter den damaligen Bedin-
gungen in Russland auf. Die aktive
Einbeziehung der Arbeiter:innen
und Bauer:innen in den Staat wur-
de als unbedingte Notwendigkeit
gesehen — Lenin sagte einmal: ,Der
Sozialismus wird nicht durch Erlasse
von oben geschaffen. (...) Der leben-
dige, schopferische Sozialismus ist das
Werk der Volksmassen selbst.“>” Diese
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Einbeziehung gelang jedoch gerade in
der Anfangsphase des sozialistischen
Aufbaus nur unzureichend, und die
Partei sah sich sogar genoétigt, die
Zahl der Inspektoriinnen 1923/24
drastisch zu reduzieren, um aus der
Arbeiter- und  Bauerninspektion
Uiberhaupt erst einmal eine funktio-
nierende Institution zu schaffen. Der
weitere Aufbau der Kontrollorgane
geschah nicht mehr durch den Druck
einer Masseninitiative von unten,
sondern geplant von oben. Dies war
gerechtfertigt, solange es darum ging,
dass die Arbeiter:innenklasse unter
der Fiuhrung der Kommunistischen
Partei uberhaupt die Kontrolle uber
den Staatsapparat erlangt — namlich
anstelle der zaristischen Beamt:innen.
Zum Problem wurde die fehlende In-
itiative von unten jedoch spatestens
dann, als die alten Beamt:innen durch
Kommunist:innen ersetzt wurden, es
aber nicht oder nur begrenzt gelang,
den Beamten- und Verwaltungsappa-
rat als solchen nennenswert zurtick-
zudrangen.

Je mehr die Kommunistische Partei
aber selbst mit diesem Apparat ver-
schmilzt, desto grofer wird die Ge-
fahr, dass von der Partei definierte
Auswahlverfahren fur Arbeiterkon-
trolleur:innen die Wirksamkeit der
Arbeiter:innenkontrolle unterlaufen.
Fur die Sowjetunion im Zeitraum
1929-31 mag dies noch umkampft ge-
wesen sein, immerhin wurde unter
der Beteiligung der Arbeiter- und
Bauerninspektion eine grofle Zahl
von Staatsbeamt:innen ausgewech-

selt. Umso problematischer ist es
aber, dass diese Inspektion wenige
Jahre spater von der Partei aufgelost

wurde.

An diesem Beispiel zeigt sich ein
grundlegendes Problem, das beim
Aufbau des Sozialismus gelost werden
muss: Je weniger die direkte Massen-
initiative von unten als vorwartstrei-
bendes Element fur die Gesellschaft
entwickelt ist, desto mehr muss die
Kommunistische Partei zu voruber-
gehenden Hilfsmitteln wie der be-
schriebenen ,Kontrolle der Kontroll-
eur:innen von oben“ greifen, um Staat
und Gesellschaft zum Funktionieren
zu bringen. Diese Hilfsmittel konnen
sich spater jedoch als Hindernisse
beim Kampf um das Zurtckdriangen
aller Klassenunterschiede und des
Staates erweisen®®: Denn hier ist es
die Partei selbst, die sich uberflussig
machen muss - und es kann passie-
ren, dass Teile von ihr ein materielles
Interesse daran entwickeln, dass dies
nicht geschieht. Dass es unter den so-
wjetischen Kommunist:innen schon
in den 1920er Jahren Burokrat:innen,
Seilschaften, Fille von Korruption,
Intrigen und Mobbing gegen kriti-
sche Arbeiter:innen gab, geht unter
anderem aus zahlreichen Aufierungen

Stalins hervor, der solche Tendenzen
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scharf anprangerte®.

Die Errichtung sozialistischer
Produktionsverhiltnisse
in der UdSSR

Der Aufbau des Sozialismus in der So-
wjetunion war von jahrzehntelangen
heftigen Klassenkdmpfen im ganzen
Land, innerhalb und auflerhalb der
Partei und des Staates gekennzeichnet
— und dies wird, unter den verschie-
denen konkreten Bedingungen jedes
Landes, in dem eine sozialistische Re-
volution vollzogen wird, immer der
Fall sein. Die Bolschewiki mussten
unablassig darum kampfen, die politi-
sche Macht der Partei und damit der
Arbeiter:innenklasse zu behalten, den
Staatsapparat und die Wirtschaft des
riesigen Landes unter ihre Kontrolle
zu bringen und zu leiten und dabei
noch die Massen der Arbeiter:innen
und Bauer:innen hinter sich zu ver-
sammeln und an die Fuhrung des
Staates heranzuziehen. Alle ande-
ren Parteien, die vorher innerhalb
der Arbeiter:innen und Béauer:innen
einflussreich gewesen waren (Men-
schewiki, Sozialrevolutionare, Anar-
chisten), schlugen sich — obwohl sie
59 | So etwa beim XV. Parteitag der KPdSU(B) 1927: ,Da ha-
ben wir einen Arbeiter, einen Werkzeugschlosser, der auf einen
bestimmten Posten im Betrieb befordert wurde, weil er ein fahi-
ger und unbestechlicher Mensch ist. Er arbeitet ein, zwei Jahre,
arbeitet ehrlich, schafft Ordnung, beseitigt Misswirtschaft und
Verschwendung. Aber dieses sein Wirken bertihrt die Interessen
einer bestimmten trauten Kumpanei von ,Kommunisten®, es stort
ihre Ruhe. Und was geschieht? Die traute Kumpanei von ,Kom-
munisten® wirft ihm Kniippel zwischen die Beine und zwingt ihn
auf diese Weise zur ,Rickbeforderung’. ,Du wolltest kliiger sein
als wir, wolltest nicht, dass wir in Ruhe leben und unser Schaf-
chen ins trockne bringen - zuriick mit dir, mein Lieberl,“, Stalin

(1927): Der XV. Parteitag der KPdSU(B) (2.-19. Dezember
1927), Politischer Rechenschaftsbericht, SW 10, S. 158

zunachst als Parteien in den Sowjets
vertreten waren, ihre Presse weiter
betreiben konnten und die Bolsche-
wiki ihnen Angebote zur Regierungs-
beteiligung machten — bereits inner-
halb des ersten Jahres der Revolution
auf die Seite der Konterrevolution®.
Wenige Jahre spater folgten die op-
positionellen Stromungen innerhalb
der Partei der Bolschewiki selbst. Die
Kampfe um die revolutionire Linie
fanden auch innerhalb der Fuhrung
der Kommunistischen Partei statt.

Nach dem verheerenden Birger-
krieg mit 10 Millionen Toten und
der anschlieffenden Intervention
zahlreicher kapitalistischer Lander
im Zeitraum 1917-1922 sah sich die
Sowjetmacht gezwungen, zur Bele-
bung der Wirtschaft des Landes im
Rahmen der Neuen Okonomischen
Politik (1921-1928) einen begrenzten
Kapitalismus in der Landwirtschaft
zuzulassen, was jedoch neue Klas-
senkampfe hervorrufen musste. Die
anschlieBende Industrialisierungsof-
fensive und die Kollektivierung der
Landwirtschaft ab 1928/29 waren
zum Teil von kriegerischen Auseinan-
dersetzungen der Sowjetmacht u. a.
mit den enteigneten Kulak:innen auf
dem Land begleitet.

Die KPdSU (B), die nach dem Tod
Lenins im Januar 1924 von Stalin
(1878-1953) gefihrt wurde, ging
aus all diesen Kampfen siegreich
hervor, verteidigte die Diktatur des

60 | Vgl. Bettelheim, S. 215 ff.

Proletariats und konnte bis Mitte der
1930er Jahre sozialistische Produk-
tionsverhaltnisse in allen Teilen des
Landes und allen Sektoren der Wirt-
schaft errichten und durchsetzen.
Damals waren die Reste des Privat-
kapitalismus in Landwirtschaft und
Industrie vollstandig beseitigt und
erstmalig alle relevanten Teile der
Wirtschaft in den Handen des sowje-
tischen Staats konzentriert. Zeitgleich
bestanden Unterschiede zwischen
Kopf- und Handarbeit, ausfiihrenden
und leitenden Tatigkeiten, sowie in
den Verteilungsverhaltnissen weiter.

Die grundsatzlichen Erfolge auf 6ko-
nomischen Gebiet konnten nicht dazu
genutzt werden, auf gesellschaftlicher
Ebene in gleichem Maf3e den Sozialis-
mus weiterzuentwickeln. Die Sowjets
etwa traten ab Ende der 1920er Jahre
nicht mehr regelmaflig genug zusam-
men, um ihre Aufgabe der Leitung
des Staates wirklich wahrzunehmen.
Sie verloren auch das Recht, lokale
Richter:innen und Staatsanwalt:in-
nen einzusetzen. Ebenso wurden die
Zentrale Kontrollkommission der Par-
tei und die Arbeiter- und Bauernins-
pektion in ihrer bisherigen Form im
Jahr 1934 aufgeldst und dem ZK der
KPdSU (B) untergeordnet®!. Thre Auf-
gabe verwandelte sich damit aus der
Kontrolle der Partei- und Staatsorga-
ne von unten — so gut oder so schlecht
diese auch immer funktioniert haben
mag — in eine Kontrolle der Erfiillung
61 | Vgl. ,Uber die Zerstorung des Sozialismus und die Res-

tauration des Kapitalismus in der Sowjetunion®, Kommunis-
mus 7, S. 16 f.

der Partei- und Staatsbeschliisse von
oben.

Ein grofles Problem hierbei war, dass
eine kritische Diskussion uber diese
Schritte, die bezuglich des Ziels der
Abschaffung aller Klassenunterschie-
de und des Absterbens des Staates
schmerzhafte Schritte zurtuck dar-
stellten, innerhalb der Partei und
der internationalen kommunistischen
Bewegung kaum noch stattfand. Da-
bei schienen sie die schon seit den
1920er Jahren festzustellende Passi-
vitat der arbeitenden Bevolkerung im
Sowjetstaat zu verfestigen — ein Um-
stand, der die spatere revisionistische
Entwicklung erheblich beginstigte.

Statt zu offener und kritischer Diskus-
sion des erreichten Standes tendierte
die KPdSU (B) nach der erfolgrei-
chen ,Liquidierung des Kulakentums
als Klasse” in den 1930er Jahren zu
einer systematischen Unterschatzung
der noch bestehenden gesellschaft-
lichen Widerspriiche, indem sie aus
ihrem Sieg die falsche Schlussfolge-
rung zog, dass es in der Sowjetuni-
on mit der Arbeiter:innenklasse, der
Bauer:innenschaft und der Intelligenz
nur noch befreundete Klassen gebe,
dass ,,der Abstand zwischen diesen so-
zialen Gruppen sich immer mehr ver-
ringert, und dass die 6konomischen
und politischen Gegensatze zwischen
ihnen ,dahinschwinden und sich ver-
wischen“®?. Dies stand im Wider-
spruch zu dem Umstand, dass der

62 | Stalin, Josef W. (1936): Uber den Entwurf der Verfas-
sung der UdSSR, SW 14, Verlag Roter Morgen, S. 64



Kampf mit der Burokratie innerhalb
des Staatsapparates im selben Zeit-
raum eskalierte. Stalin fihrte diesen
Kampf gegen den Burokratismus an®,
setzte dabei aber stark auf Apparate
wie den Geheimdienst GPU (ab 1934
Teil des Innenministeriums NKWD),
die ihrerseits eine potenzielle Quelle
der Verselbststindigung des Staats-
apparates darstellten. Die Kampagne
gegen echte und vermeintliche trotz-
kistische Agent:innen in Staat, Partei
und Kommunistischer Internationale
(KI) nahm mit dem ,,Groflen Terror*
ab 1936 extreme Zige in Form von
Massenverhaftungen an und flhrte
zur Verhaftung und Hinrichtung eines
Grofdteils des fruheren KPdSU (B)-
Fuhrungspersonals sowie des KI-Ap-
parates.

Bemerkenswert ist jedoch, dass zeit-
gleich dazu im Mai 1937 — im Rahmen
einer allgemeinen Debatte uber die
Weiterentwicklung der Demokratie
in der Sowjetunion - innerparteili-
che Wahlen stattfanden, infolge derer
etwa die Halfte der unteren Parteise-
kretarinnen und Komiteemitglieder
ersetzt wurde®. Die KPdSU (B) wur-
de durch diese Malnahmen auf allen
Ebenen massiv verjungt. Die Jugend,
die nun vielerorts Parteifunktionen
tibernahm, wuchs aber gerade in poli-
tischen Verhaltnissen auf, in denen
eine offene und kritische Diskussion
uber die noch bestehenden Missstin-
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1936%, Yale University Press 2003, S. 127
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de im Land innerhalb der KPdSU (B)
kaum noch stattfand.

Die Verfassung von 1936

Letzteres heiflt jedoch nicht, dass in
der Gesellschaft uberhaupt nicht mehr
diskutiert worden wére: Bereits im
Jahr 1936 hatte sich die Sowjetunion
nach einer breiten gesellschaftlichen
Diskussion®® eine neue Verfassung
gegeben, die das Staatswesen noch
einmal modifizierte und unter ande-
rem den Unionsstaat gegenuber den
einzelnen Republiken starkte®. Das
alleinige gesetzgebende Organ war
nun nicht mehr ein Sowjetkongress,
sondern der von der Bevolkerung di-
rekt fir vier Jahre gewahlte, aus zwei
Kammern® bestehende Oberste So-
wijet®®. Dieser tagte regular zweimal
im Jahr und wurde dazwischen durch
sein 37-kopfiges Prasidium vertre-
ten, das — im Rahmen der Gesetze —
Ukasse (Erlasse) beschlieflen konnte,
die ebenso wie die Gesetze auf dem
gesamten Gebiet der UdSSR verbind-
lich waren®. In der Praxis wurde ein
Grofiteil der Gesetzgebung durch sol-
che Ukasse des Prasidiums geregelt,
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die spater vom Plenum des Obers-
ten Sowjet bestatigt wurden”. Das
»hochste wvollziehende und wverfiigende
Organ der Staatsgewalt” bildete der
Rat der Volkskommissare (ab 1947:
Ministerrat) der UdSSR. Der vom
Obersten Sowjet gewiahlte Oberste
Gerichtshof war das oberste Justiz-
organ’'.

Das politische System der Sowjetuni-
on verfigte damit erstmals uber eine
ausgepragte Gewaltenteilung’? und
der Oberste Sowjet unterschied sich
kaum von einem Parlament. Trotzdem
gab es in der Verfassung eine Reihe
von Besonderheiten im Vergleich zu
burgerlichen Demokratien’:

Der erste Unterschied bestand darin,
dass das Recht, Kandidat:innen aufzu-
stellen, den ,gesellschaftlichen Orga-
nisationen und den Vereinigungen der
Werktitigen® vorbehalten war, nam-
lich ,den kommunistischen Partei-
organisationen, den Gewerkschaften,
Genossenschaften, Jugendorganisatio-

70 | Revesz, Laszlo (1965): Die gesetzgebenden Kérper-
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nen, Kulturvereinigungen“*.

Wie die birgerliche Geschichtswis-
senschaft” 7¢ rekonstruiert hat, ver-
traten Stalin und das sowjetische Po-
litbiiro im Zeitraum 1936/37 ein sehr
weitgehendes Verstindnis des Rechts
der Bevolkerung, eigene Kandidat:in-
nen aufzustellen. Diesem Verstandnis
zufolge wiaren pro Wahlbezirk meh-
rere Kandidat:innen fir den Obers-
ten Sowjet (und die entsprechenden
unteren Organe) angetreten, Mitglie-
der der KPdSU (B) hatten also ohne
Einschrankungen von Gegenkandi-
dat:innen  herausgefordert werden
konnen”’.

Tatsachlich hatte Stalin schon beim
Auflerordentlichen  Sowjetkongress
im November 1936 zur Frage des pas-
siven Wahlrechts von Geistlichen und
ehemaligen Wei3gardisten geaufiert:
,...s0llte das Volk irgendwo feindlich ge-
sinnte Leute wahlen, so wird das bedeu-
ten, dass es um unsere Agitationsarbeit
auflerst schlecht steht und wir eine sol-
che Schande durchaus verdient haben;
wird aber unsere Agitationsarbeit auf
bolschewistische Art vor sich gehen, so
wird das Volk keine feindlich gesinnten
Leute in seine obersten Organe durch-
lassen. (...) Lenin sagte schon 1919, die
Zeit sei nicht fern, da die Sowjetmacht
es fur nttzlich halten werde, das all-
gemeine Wahlrecht ohne jegliche Ein-
schriankung einzufithren. Wohlgemerkt:
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ohne jegliche Einschrankung. (...) Seit-
dem sind bereits 17 Jahre vergangen.
Ist es nicht an der Zeit, Genossen, die
Weisung Lenins zu erfiillen?“’

Diese Ausrichtung auf Wahlen mit
mehreren Kandidat:innen vertrat das
sowjetische Politbtiro bis zum Spat-
sommer 1937, und zwar offensiv und
gegen den Widerstand lokaler Par-
tei- und Staatsfunktionar:innen”. Die
konkreten Vorbereitungen fur solche
Wahlen waren auch bereits im vol-
len Gange®. Im Oktober 1937 wurde
diese Ausrichtung jedoch nach langen
Auseinandersetzungen und offenbar
angesichts akut wachsender feindli-
cher Aktivitaten® rund um die Wahl-
vorbereitungen plotzlich  aufgeho-
ben®%: Statt mehrerer Kandidat:innen
trat bei den Wahlen zum Obersten
Sowjet im Dezember 1937 nur noch
eine Person pro Wahlbezirk an, und
zwar fir einen kurzfristig ausgeru-
fenen ,,Block der Kommunisten und
Parteilosen” (der bei den eigentlichen
Wahlen insgesamt knapp 90 Millio-
nen bzw. 98,6 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen erhielt)®.

Bei diesem blockweisen Wahlverfah-
ren mit einer kandidierenden Person
pro Bezirk blieb es auch in der Folge.
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Die Kandidat:innen wurden bei den
Wahlen zum Obersten Sowjet in den
Jahren 1946, 1950 und 1954 nach
ihrer Nominierung durch KPdSU (B)
und Massenorganisationen jeweils
von Waihlerversammlungen bestatigt
und damit zur Wahl aufgestellt, wobei
zeitgenossische burgerliche Quellen
diese Versammlungen als ein rein for-
males Ritual bewertet haben’!. Wie
lebendig sie tatsachlich abgelaufen
sind und ob dort auch Ablehnungen
von Kandidat:innen vorgekommen
sind, konnen wir aufgrund der uns
vorliegenden Quellen nicht beurtei-
len.

Nach ihrer Nominierung und Aufstel-
lung wurden die Kandidat:innen bei
geheimen Wahlen gewihlt, wobei seit
1936 der Grundsatz des allgemeinen,
gleichen und direkten Wahlrechts
galt®. Das heifit, es gab keine sozialen
Gruppen mehr, die von den Wahlen
ausgeschlossen waren - eine starke
Anderung zum fritheren Wahlrecht.
Den Wahlen gingen grof3 angelegte
Agitpropkampagnen voraus®¢.

Die zweite Besonderheit der Ver-
fassung  von 1936  gegenuber

84 | ,Vielfach handelt es sich dabei um eine reine Formalitat,
wenn z. B. samtliche Organisationen den gleichen Kandidaten
vorgeschlagen haben. Oft werden zwar mehrere Personen
nominiert, doch ist in den Berichten niemals von Dis-
kussionen tber die respektiven Verdienste der nominierten
Personlichkeiten die Rede. Jedesmal erklart sich die Ver-
sammlung mit allen Vorschlagen einverstanden und fordert
die Nominierten auf, sich samtlich gleichzeitig als Kandidaten
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alleiniger Kandidat registriert, wahrend man die ubrigen
anderen Wahlkreisen zuweist, wo sie ebenfalls als alleinige
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burgerlichen Demokratien bestand in
der Pflicht jedes Sowjetdeputierten,
,den Wiaihlern tiber seine Arbeit und
tiber die Arbeit der Sowjets (...) Rechen-
schaft abzulegen” sowie dem Recht
der Wiahler:innen, Deputierte ,jeder-
zeit durch Mehrheitsbeschluss® abzu-
berufen®”: eine Regel, die auf die Pari-
ser Kommune zurickging. Ob jemals
eine solche Abwahl stattgefunden hat
und ob dies nur auf Initiative von Or-
ganisationen oder von den Wahler:in-
nen selbst geschehen konnte, konnen
wir ebenfalls nicht abschlieffend be-
urteilen. Ein burgerlicher Artikel
uber das sowjetische System der Ge-
setzgebung hat 1965 festgestellt, dass
die Moglichkeit der Abberufung erst
im Oktober 1959 durch ein konkretes
Gesetz ausfuhrlich geregelt worden
sei®. Ist dies so gewesen, liefle dies
eine lebendige Abwahltatigkeit durch
die Arbeiter:innen und Bauer:innen
im Zeitraum davor zumindest fraglich
erscheinen. ~ Wahlerversammlungen
gehorten aber auch dieser Quelle zu-
folge schon lange zum politischen All-
tag in der Sowjetunion.

Der dritte Unterschied zur burger-
lichen Demokratie war die fihrende
Rolle der Kommunistischen Partei,
die in der Verfassung von 1936 erst-
mals explizit erwihnt und als ,,Vor-
trupp der Werktatigen in ihrem Kampf
fiur den Aufbau der kommunistischen
Gesellschaft und ,leitende[r] Kern
aller Organisationen der Werktdti-
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gen, der gesellschaftlichen sowohl wie
der staatlichen” definiert wurde®. In
der Praxis der staatlichen Organe
der Sowjetunion wurde keine wich-
tige Frage entschieden, der nicht ein
Beschluss der KPdSU (B) zugrunde
lag. Die politische Macht in der So-
wjetunion war mehr und mehr beim
Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei und insbesondere dessen Polit-
buro konzentriert, das stets eine hohe
personelle Uberschneidung mit dem
Rat der Volkskommissare bzw. dem
Ministerrat hatte.

Die KPdSU (B) war nach den Grund-
satzen des demokratischen Zentralis-
mus organisiert, sodass Arbeiter:in-
nen und Bauer:innen die Moglichkeit
hatten, als Parteimitglieder auf die
Beschlusse der Partei und damit auf
die Entwicklung des Staates Einfluss
zu nehmen. Wie lebendig die Aktivi-
tat und Einbeziehung der Parteibasis
Mitte der 30er Jahre in der Praxis
aussah, ist jedoch ebenfalls schwie-
rig zu rekonstruieren. Bekannt ist,
dass die Politik der Partei zwischen
den verschiedenen sozialen Gruppen
in ihren Reihen (Regierung, Staats-
funktionare, Betriebsleiter:innen,
Arbeiter:innen, Bauer:iinnen, u. a.)
umkampft war. Ebenso gibt es Indi-
zien dafur, dass die Moglichkeiten der
direkten Einflussnahme der Partei-
basis auf die Politik Schwankungen
unterlagen: Noch im Jahr 1937 wurde
wie dargestellt der Funktionérskorper
der KPdSU (B) durch interne Wahlen



sehr weitgehend ausgetauscht. Zwi-
schen 1940 und 1951 fand dafur nicht
ein einziger Parteikongress statt. Ob
die Verhaftungswellen innerhalb des
Parteiapparates Mitte der 1930er
Jahre die Diskussionen innerhalb der
KPdSU (B)-Basis wollig erstickten
oder vielleicht sogar die Stellung der
einfachen Arbeiter:iinnen und Bau-
er:innen gegeniiber dem Funktionars-
apparat vorlbergehend starkten und
die Debatten an der Parteibasis be-
lebten, bleibt eine spannende Frage.
Diese und weitere Fragen mussen je-
doch zukiinftigen, detaillierteren his-
torischen Analysen zur Klarung tuber-
lassen werden.

Wie bewerten wir die
sowjetische Erfahrung?

Die Erfahrung der russischen Kom-
munist:innen bei der Oktoberrevo-
lution, der Errichtung der Diktatur
des Proletariats und dem Kampf um
den Aufbau sozialistischer Produk-
tionsverhaltnisse gegen eine Vielzahl
von Feinden hat aufgezeigt, dass die
Arbeiter:innenklasse fir die Macht-
ergreifung eine Partei neuen Typs be-
notigt, wie sie Lenin zu Beginn des
20. Jahrhunderts in seiner Schrift
»Was tun?“ gefordert hatte®®. Die rus-
sische Erfahrung bietet ebenso eine
Vielzahl von Lehren dazu, wie die
Kommunistische Partei durch maxi-
male taktische Flexibilitat bei gleich-
zeitiger strategischer Klarheit und

90 | Lenin, Wladimir I. (1902): Was tun? Brennende Fragen
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programmatischer Festigkeit im ent-
scheidenden Moment alle Krafte auf
die Eroberung der Macht konzent-
rieren muss, um die Revolution zum
Erfolg zu bringen. Sie zeigt auferdem
auf, dass die Partei des Proletariats,
wenn sie einmal die Macht ergriffen
und die Revolution in Gang gebracht
hat, sie sich nicht mehr aus den Han-
den nehmen lassen darf. Das unter-
scheidet die russische Erfahrung auch
von der Pariser Kommune.

Innerhalb von 20 Jahren haben es
die Bolschewiki in Russland und
den anderen Landern der Sowjet-
union geschafft, die politische Macht
zu behaupten, ein funktionierendes
Staatswesen aufzubauen und in hef-
tigsten Klassenkampfen sozialisti-
sche Produktionsverhaltnisse dort zu
etablieren. Dies schloss den Aufbau
einer Schwerindustrie und die Kol-
lektivierung der Landwirtschaft auf
dem gesamten Territorium des Staa-
tes ein. Die privatkapitalistische An-
eignung fremder Arbeit — und damit
die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen — war in den 1930er
Jahren in der Sowjetunion zunichst
Geschichte. Die Oktoberrevolution
brachte zudem die Einbeziehung der
Frauen in die gesellschaftliche Arbeit
und erste Versuche zur Vergesell-
schaftung der Reproduktionsarbeit.

Die von Lenin beschriebene Aufga-
be, in der Diktatur des Proletariats
die Basis der Kommunistischen Par-
tei iber die Massenorganisationen zu
erweitern und immer mehr Teile der

werktatigen Bevolkerung aktiv in die
Leitung des Staatsapparates mit ein-
zubeziehen, haben die sowjetischen
Kommunist:innen jedoch im Verlauf
der jahrzehntelangen Kampfe zu-
mindest in Bezug auf den letzten Teil
nicht l6sen konnen.

Wohl gab es verschiedene Massen-
initiativen, ohne die der sozialistische
Aufbau in der Sowjetunion nicht in
dieser Form hitte stattfinden konnen.
Im Fruhjahr 1919 starteten in zahl-
reichen Regionen Russlands ,kom-
munistische Subbotniks“, bei denen
Arbeiter:innen, Bauer:innen und die
Jugend des Landes freiwillig Uber-
stunden machten und an Samstagen
arbeiteten, um die kriegszerstorte
Wirtschaft des Landes wieder aufzu-
bauen, z. B. indem sie Lokomotiven
reparierten oder Brennholz fiir Schu-
len und Krankenhauser verluden. Le-
nin bezeichnete die Subbotniks in sei-
ner Schrift ,Die grofle Initiative” als
Beispiel fur die ,,Keime des Kommu-
nismus®, die in Russland bereits ent-
stehen’’. Er zog auch den Vergleich
zu dem Heldenmut, mit dem die Sol-
daten der Roten Armee zeitgleich im
Burgerkrieg mit den Weifigardisten
ihr Leben fiur die Verteidigung der
sozialistischen Revolution gaben. Der
Sieg im Burgerkrieg ware ohne diesen
hohen personlichen Einsatz von Mas-
sen von Arbeiter:innen und Bauer:in-
nen niemals moglich gewesen. Auch
aus spateren Jahren gibt es Beispiele
fur sowjetische Masseninitiativen: In
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den 1930er Jahren entstand mit der
,Stachanow“-Bewegung eine landes-
weite Kampagne zur Steigerung der
Arbeitsleistungen und Rationalisie-
rung des Arbeitsprozesses. Ahnliche
Berichte uber sozialistische Wettbe-
werbe und die Initiative von Arbei-
ter:innen und Biuer:innen gibt es
auch aus anderen Wirtschaftsberei-
chen, beim Bau von Eisenbahnlinien
usw. Auch spielten gerade die Frauen
in der Landwirtschaft eine wichtige
Rolle beim Kampf um die Kollektivie-
rung Anfang der 1930er Jahre®.

Feststellen muss man jedoch, dass
diese Initiative sich nicht auf die
Sowjets und die Einbeziehung der
arbeitenden Massen in die unmit-
telbare Leitung und Kontrolle des
Staates Ubertrug bzw. in den 1920er
Jahren nachlief. Uber die aktive Teil-
nahme von Arbeiter:innen und Bau-
eriinnen an Wahlerversammlungen
und den Charakter ihrer Mitarbeit
in Organen wie der Arbeiter- und
Bauerninspektion gibt es wenige und
widersprichliche Angaben. Am Bei-
spiel der Arbeiter- und Bauernins-
pektion lasst sich jedoch sehen, dass
anfangliche Versuche, eine derartige
Mitarbeit von Anfang an breit aufzu-
ziehen, scheiterten, die Heranziehung
von Arbeiter:innen von oben geplant
geschah, und dass das Organ trotz
einiger  erfolgreicher ~Kampagnen
gegen Missstinde im Staatsapparat
irgendwann wieder aufgelost wurde.
92 | KPM/ML (1979): Die Wahrheit tiber JW. Stalin, Verlag
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Die These, dass viele der Arbeiter:in-
nen und Bauer:innen in der Inspek-
tion eher passive Teilnehmer:innen
waren®, ist angesichts der parallel
stattfindenden Riickentwicklung der
lokalen Sowjets wahrscheinlich. Be-
zuglich der Bauer:innen wird sie auch
durch Berichte uber das Fortbestehen
einer ausgepragten Dorfmentalitat
und eher distanzierten Haltung zum
Staat wihrend der Verfassungsdis-
kussion von 1936 nahegelegt®™. Diese
Entwicklung muss auch vor dem Hin-
tergrund betrachtet werden, dass die
arbeitenden Massen zwei bis drei Ge-
nerationen zuvor noch unter den Ver-
haltnissen der Leibeigenschaft gelebt
hatten (diese war erst 1861 und auch
nur formal abgeschafft worden) und
die sowjetische Arbeiter:innenklasse
der 1930er Jahre sich zum allergrof3-
ten Teil aus friheren Bauer:innen zu-

sammensetzte®>.

Das heiflt aber auch, dass die Dik-
tatur des Proletariats in der Sowjet-
union noch weitgehend einen stell-
vertretenden Charakter hatte und
vor allem an der revolutionaren Fih-
rung durch die Kommunistische Par-
tei hing, wahrend der Staat in seiner
Widerspruchlichkeit nicht nur den
Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus, sondern auch vom
Jahrhunderte alten asiatischen Des-
93 | Vgl. Perrins (1980): S. 241 f.
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potismus®, wie er im Zarismus zum
Ausdruck gekommen war, zur sozia-
listischen Gesellschaft widerspiegelte.
Der Staat wurde aber im Verlauf der
Entwicklung sozialistischer Produk-
tionsverhaltnisse und der Einrichtung
von Planungsbehorden etc. nicht klei-
ner, sondern grofler. Die Kommunis-
tische Partei umfasste im Laufe ihrer
Entwicklung auch bedeutende Teile
des Staatsapparates und der wirt-
schaftlichen Leitungsorgane, die beim
Voranschreiten zum Kommunismus
hatten abgebaut werden mussen. Die
innerparteilichen Kampfe der 1930er
Jahre (die sich in den 40er und 50er
Jahren fortsetzten) waren vor diesem
Hintergrund auch Kampfe der revo-
lutionaren Krifte mit konservativen
Kraften, die den Status quo in Staat
und Wirtschaft verteidigen und ihre
privilegierte Position ausbauen woll-
ten. Diese Kampfe uberlagerten sich
kompliziert mit Auseinandersetzun-
gen zwischen der Fuhrung und lo-
kalen Parteifunktionar:innen, die Di-
rektiven aus Moskau oft aussaflen?’,
sowie zwischen Parteiorganen und
Geheimdiensten. Dieses komplizier-
te Geflecht aus politischen Kampfen
auflerte sich in so widerspruchlichen
Entwicklungen wie der des Jahres
1937, als Massenverhaftungen und
Todesurteile im Funktionarsapparat
zeitlich mit einer voriibergehenden
Phase der Demokratisierung von
96 | Der Begriff wird von Marx und Lenin an verschiedenen

Stellen mit Bezug auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse in

Russland verwendet, siehe z. B.: Lenin, Wladimir L. (1914):

Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, LW 20, S.
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Partei und Staat zusammenfielen.

Ohne die vorwartstreibende Kraft ak-
tiver Sowjets und gesellschaftlicher
Kontrollinstanzen hingen der Er-
halt und die Weiterentwicklung des
Sozialismus allein an dem Umstand,
dass die revolutionaren Krafte in
der KPdSU (B) noch fuhrend waren
— und dieser Umstand anderte sich
spatestens nach Stalins Tod 1953.
Hinzu kommt, dass die revolutiona-
ren Krafte um Stalin selbst Fehler
machten, indem sie z. B. das Potenzial
der Herausbildung neuer Klassenun-
terschiede im Sozialismus in Theorie
und Praxis unterschatzten und zur
Bekampfung von Burokratismus und
feindlichen Stromungen vor allem auf
staatliche Apparate wie die Geheim-
dienste setzten.

Fur die Arbeiter:iinnenklasse und
die kommunistische Bewegung in
Deutschland bedeutet das, dass sie
fur zukinftige Anldufe zum Aufbau
des Sozialismus die Erfahrungen aus
der Pariser Kommune, der Sowjetuni-
on und anderen sozialistischen Staa-
ten genau analysieren und die Kom-
plexitat der dortigen Klassenkampfe
nachvollziechen miussen, anstatt diese
Erfahrungen schablonenhaft auf das
eigene Land und die eigene Zeit zu
ubertragen oder sie zu idealisieren
und allein zur eigenen Identitatsbil-
dung heranzuziehen. Ein grober Feh-
ler ware es insbesondere, die teilwei-
sen Einschrankungen demokratischer
Rechte in der Sowjetunion, die Kom-
promisse mit der Realitat darstellten

und keineswegs den Zielvorstellun-
gen der Bolschewiki entsprachen, fur
das Idealbild vom sozialistischen Staat
zu erklaren®.

Die Aufgabe besteht darin, aus den
historischen Erfahrungen genau her-
auszukristallisieren, welche Elemente
und Lehren aus Paris, Russland und
anderswo einen allgemeingultigen
Charakter haben und welche den je-
weiligen nationalen und historischen
Besonderheiten entsprechen. Dazu
nehmen wir im folgenden Abschnitt
Stellung. In jedem Fall mussen die
Arbeiter:innen in Deutschland ihren
eigenen Weg zum Sozialismus anhand
eigener Analysen finden und dabei
auch neue konkrete Formen der Dik-
tatur des Proletariats entwickeln.

Die Lehre des Oktobers:
Die Rolle der Partei
im Sozialismus

Die wichtigste allgemeine Lehre der
Oktoberrevolution und des sozialis-
tischen Aufbaus in Russland ist das
Konzept der Kommunistischen Par-
tei neuen Typs, die die Arbeiter:in-
nenklasse in der Revolution und beim
Aufbau des Sozialismus anflihren
muss. Das bedeutet, die Kommunis-
tische Partei nimmt auch nach der
98 | Lenin betonte z. B. in seiner Auseinandersetzung mit
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erfolgreichen sozialistischen Revolu-
tion eine entscheidende, vorantrei-
bende Rolle ein. Sie soll den Auf- und
Ausbau des Sozialismus auf dem Weg
zum Kommunismus strategisch und
taktisch sowie ideologisch und prak-
tisch anleiten und damit die revolu-
tionare Vorhut der organisierten Ar-
beiter:innenklasse bilden.

Gleichzeitig ist es wichtig, die Kom-
munistische Partei nicht formal mit
dem Raitesystem zu vermischen. Die
fihrende gesellschaftliche Rolle der
Partei sollte nicht in der organisato-
rischen Struktur der Ratedemokratie
festgeschrieben sein, sondern muss
immer neu erkampft werden, indem
die Partei sich in den Dienst der
proletarischen Massen stellt und ihr
Vertrauen durch eine richtige politi-
sche Linie gewinnt. Nur so kann die
Partei ihre Anleitungsaufgabe erfolg-
reich wahrnehmen, indem sie durch
Uberzeugung fithrt statt durch die
reine Ubernahme biirokratischer Pos-
ten und somit administrativer Macht
tber Verwaltungsstrukturen. Die Or-
gane der Partei und ihre verschiede-
nen Ebenen sollten parallel zum Rate-
system existieren. Kader:innen lassen
sich auf den verschiedenen Ebenen in
die Rate hinein wahlen, um dort an-
leitend tatig zu sein. Auch wenn es
nicht unwahrscheinlich ist, dass es
auf der obersten Ebene des Ratesys-
tems eine hohe Uberschneidung mit
dem Zentralkomitee der Partei geben
wird, sollte diese organisatorische
Trennung aufrecht erhalten werden.

Die Aufgabe der Kommunistischen
Partei, den sozialistischen Aufbau
stetig weiterzuentwickeln, macht es
erforderlich, dass die Partei sich auch
nach der Revolution ihren Status als
Kader:innenpartei erhalt, in der die
fortschrittlichsten Elemente der Ar-
beiter:innenklasse organisiert sind.
Der grundsatzliche Anspruch, Ka-
der:innen zu entwickeln, und nicht
etwa zu einer rein auf Massenmit-
gliedschaft ausgerichteten Partei zu
werden, etwa durch das Aufweichen
der Mitgliedschaftskriterien, stellt so-
mit ein wichtiges Element der Kom-
munistischen Partei im Sozialismus
dar. Zur reinen Massenpartei zu wer-
den wurde die ideologische Festigkeit
ihrer Mitglieder und damit auch die
ideologische Starke der Partei verrin-
gern und damit ihre Rolle als Avant-
garde gefihrden. Zudem wurde man
so Karrierismus, Opportunismus und
weiteren burgerlichen Eigenschaften
Tor und Tur 6ffnen. Erfahrungen aus
der Sowjetunion, wo die KPdSU (B)
von einer Partei gefestigter Revolu-
tionar:innen zu einer Volkspartei mit
niedrigen Mitgliedskriterien auf 19
Millionen Mitgliedern anschwoll®,
dienen hier als mahnendes Beispiel.

Gleichzeitig konnen wir hier sicher-
lich festhalten, dass die Anforderun-
gen und Fahigkeiten, die von Partei-
mitgliedern verlangt werden, unter
sozialistischen Bedingungen andere
sein werden als in der Illegalitat in-
nerhalb des kapitalistischen Systems
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oder im Feuer des revolutionaren
Burgerkriegs. Schliellich werden sich
auch die konkreten Aufgaben der le-
galen Parteiarbeit von der Arbeit
unter kapitalistischen Bedingungen
unterscheiden. War es vor der Re-
volution die zentrale Aufgabe, einen
straffen Parteiapparat zu schaffen,
der politisch, organisatorisch und mi-
litarisch in der Lage ist, die Massen
im Kampf fir die Zerschlagung des
burgerlichen Staates und die Diktatur
des Proletariats anzufuhren, wird der
Kern der Arbeit im Sozialismus darin
liegen, aktiv eine neue, proletarische
Gesellschaft zu gestalten und Fort-
schritt auf allen gesellschaftlichen
Ebenen zu organisieren. Der Kampf
fur eine dauerhafte kulturelle Revo-
lution und die Schaffung eines neuen
Bewusstseins in den Menschen er-
fordert Fahigkeiten, die erst unter so-
zialistischen Bedingungen zur vollen
Entfaltung kommen konnen.

Um diesen Aufgaben gerecht zu wer-
den und in der Lage zu sein, tief-
greifende gesellschaftliche Veran-
derungen anleiten zu kdnnen, spielt
auch die soziale Zusammensetzung
der Partei eine entscheidende Rolle.
Der Einfluss der Partei muss in alle
Bestandteile und Schichten der so-
zialistischen Gesellschaft reichen und
umso mehr Uber tausend Fiden mit
den Massen verbunden sein, wenn es
uns gelingen soll, die Welt nicht nur
in politischer, sondern auch in kultu-
reller und psychologischer Hinsicht
aus den Angeln zu heben und die tief
verankerten biurgerlich-patriarchalen

Muster vergangener Ausbeuter:innen-
gesellschaften aufzubrechen. Hierzu
wird es nicht ausreichen, Kader:innen
der Partei hauptsachlich aus einigen
wenigen gesellschaftlichen Gruppen
beziehungsweise sozialen Milieus zu
gewinnen. Die Partei muss so vielfal-
tig sein wie die sozialistische Gesell-
schaft und Kader:innen verschiedens-
ter sozialer und kultureller Herkunft
entwickeln.

Dieser Aspekt ist gerade in einem
Land wie Deutschland von hoher
Bedeutung. Auch wenn es ein biur-
gerliches Mirchen ist, dass die Ar-
beiter:innenklasse in Deutschland zu-
nehmend verschwinden wiirde oder
praktisch nicht mehr existent sei,
mussen wir doch feststellen, dass die
Klasse sich in den vergangenen Jahr-
zehnten stark ausdifferenziert hat.
Die Lebensrealitat unserer Klassen-
geschwister ist heute von einer Viel-
zahl von unterschiedlichen Faktoren
gepragt, wenngleich uns die Ausbeu-
tung und das objektive Interesse an
der sozialistischen Revolution einen.
Die soziale Basis der KPD in den
1920er-Jahren - ein kulturell weit-
gehend homogenes, unter scharfs-
ten  Bedingungen  ausgebeutetes
Industrieproletariat - ist heute in
dieser Form tatsachlich kaum mehr
vorhanden. Die sich verandernden
okonomischen und kulturellen Le-
bensverhaltnisse erhohen die Kom-
plexitit der kommunistischen Mas-
senarbeit und der Aufgabe, in allen
Schichten der Arbeiter:innenklasse
eine Verankerung herzustellen. Auch



nach der sozialistischen Revolution
wird die Ausdifferenzierung unse-
rer Klasse nicht vom Erdboden ver-
schluckt werden und bleibt eine Her-
ausforderung fur die Kommunistische
Partei. Wie unter diesen Bedingun-
gen auch eine kulturelle Revolution
organisiert werden kann bleibt eine
offene Frage, mit der wir uns in Zu-
kunft vertieft auseinandersetzen mus-
sen.

Eine andere Frage besteht darin, ob
es im Sozialismus nur eine Partei
geben sollte oder mehrere. Die Bol-
schewiki vertraten vor der Oktober-
revolution kein Programm, das auf die
Schaffung eines Ein-Parteien-Staates
gerichtet war. Sie unterschieden viel-
mehr zwischen den biirgerlichen Par-
teien (wie z. B. den ,Kadetten®), die
in der Diktatur des Proletariats un-
terdruckt werden mussten, und den
Parteien, die innerhalb der Arbei-
ter:innenklasse und der Bauer:innen-
schaft einflussreich waren (wie z. B.
die Menschewiki, Sozialrevolutionare
und Anarchisten). Fur letztere sahen
sie zunachst die freie Betétigung vor,
was ihre Beteiligung an den Sowijets,
die Herausgabe ihrer Presse und so-
gar die Moglichkeit zur Teilnahme an
der Regierung einschloss!'®. Dies an-
derte sich erst, als alle diese Parteien
den Sowjetstaat offen bekampften.

Aufbauend auf der sowjetischen Er-
fahrung entwickelte sich in der kom-
munistischen Bewegung mehr oder
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weniger unausgesprochen die Posi-
tion, dass im sozialistischen Staat
grundsitzlich nur eine Partei erfor-
derlich sei: Anders als im burgerli-
chen Parlamentarismus, in dem ver-
schiedene Parteien die Interessen
verschiedener Kapitalfraktionen ver-
treten, ist es der Anspruch der Kom-
munistischen Partei, als Partei neuen
Typs die Interessen aller Arbeiter:in-
nen und der mit ihnen verbiindeten
gesellschaftlichen Schichten zu ver-
treten.

In den volksdemokratischen Liandern
Osteuropas und in der DDR hat die
kommunistische = Bewegung nach
1945 jedoch anders gehandelt und
die Einbeziehung eines breiten Par-
teienspektrums, das auch burgerliche
Parteien umfasste, sogar aktiv voran-
getrieben. Dies fand allerdings unter
den besonderen Bedingungen in den
jeweiligen Landern nach dem anti-
faschistischen Befreiungskampf statt.
In der Sowjetunion wurde der Vor-
schlag, eine zweite Partei zuzulassen,
im Jahr 1956 mit der Begrindung
verworfen, dass dort keine entspre-
chenden Bedingungen herrschten!.

Als Schlussfolgerung aus den histo-
rischen Erfahrungen kénnen wir da-
von ausgehen, dass sich ahnlich wie
historisch in Russland auch heute
alle Parteien und Organisationen,
die zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat oder zwischen kleinburgerli-
chem und proletarischem Sozialismus
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schwanken, zum Zeitpunkt der Revo-
lution auf die eine oder andere Weise
entscheiden werden, ob sie sich am
sozialistischen Aufbau beteiligen oder
diesen bekampfen wollen. Dies kann
auch Spaltungen dieser Parteien und
Organisationen (dhnlich wie bei den
Sozialrevolutionaren) bedeuten. Das
gilt grundsatzlich auch fur Parteien
und Bewegungen, die sich als revolu-
tionar verstehen, aber verschiedenen
ideologischen Stromungen anhangen.
Die oben genannte Position der Bol-
schewiki, die Auseinandersetzung mit
solchen Parteien auf dem ideologi-
schen Gebiet innerhalb der Institu-
tionen der Ratedemokratie zu fuhren,
sofern sich diese Parteien daran be-
teiligen und es nicht bekampfen, ist
prinzipiell richtig.

Eine andere Frage ist, ob die Kom-
munistische Partei in einem ent-
wickelten Land mit einer sehr stark
ausdifferenzierten  Arbeiter:innenk-
lasse alternative politische Beteili-
gungsmoglichkeiten fir Menschen
schaffen muss, die dem Sozialismus
nicht feindlich gegenuberstehen, aber
auch keine Sozialist:innen sind. Die
KPdSU (B) hat dies vor allem tuber
Massenorganisationen und gemeinsa-
me Wabhllisten mit Nichtorganisierten
versucht. Ob hierfir in einem sozia-
listischen Deutschland dhnlich wie in
den Volksdemokratien auch Parteien
diesen Zweck erfillen konnen, kann
nur in der Praxis unter den jeweili-
gen konkreten Bedingungen geklart
werden.

Historische Erfahrungen
in anderen Landern

Neben der Pariser Kommune und
der Sowjetunion hat es in der Ge-
schichte eine Reihe von weiteren
sozialistischen Aufbauversuchen ge-
geben. Diese sind entstanden als das
Ergebnis von Revolutionen (z. B. in
China 1949, Kuba 1959), Befreiungs-
kampfen gegen den Faschismus (z. B.
Jugoslawien, Albanien und weitere
volksdemokratisch Lander Osteuro-
pas ab 1944/45), im Gefolge des Ers-
ten Weltkriegs (z. B. die kurzlebige
ungarische Raterepublik 1919) sowie
im Zusammenhang mit nationalen
Befreiungskampfen (wie in verschie-
denen Liandern Afrikas oder in Viet-
nam). Jedes dieser Lander hatte seine
eigenen nationalen Besonderheiten,
die dem neuen Staat als Staat einer
Ubergangsgesellschaft ihr jeweiliges
Geprage gaben. In jedem dieser Lan-
der kam es friher oder spater zu revi-
sionistischen Entwicklungen und der
Zerstorung des versuchten sozialisti-
schen Aufbaus. Das betont nochmal
die Notwendigkeit, die inneren Me-
chanismen des sozialistischen Staates
zukunftig noch tiefer zu durchdrin-
gen, um aus den fehlgeschlagenen
Aufbauversuchen zu lernen.

Ein fur Deutschland besonders rele-
vantes Beispiel ist die Deutsche De-
mokratische Republik (1949-1990),
die nach dem Zweiten Weltkrieg
auf dem Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone in Ostdeutschland



errichtet wurde. Dieser Staat ist nicht
durch innere Kampfe entstanden,
sondern einzig und allein infolge der
Niederlage des Hitlerfaschismus im
Zweiten Weltkrieg und der militari-
schen Eroberung und Besetzung Ost-
deutschlands durch die Rote Armee.
Obwohl es einen antifaschistischen
Widerstandskampf auch in Deutsch-
land gab, in dem Kommunist:iinnen
und Sozialdemokrat:innen eine wich-
tige Rolle spielten, hatte die deutsche
Bevolkerung es nicht vermocht, sich
selbst vom Faschismus zu befreien.
Ein grofler Teil war 1945 vielmehr
noch stark von der faschistischen
Ideologie beeinflusst. Diese Um-
stainde haben dem neuen deutschen
Staat und den Versuchen der Kom-
munist:innen, dort eine sozialistische
Gesellschaft zu errichten, einen be-
sonderen Charakter gegeben.

Wir konnen hier nur auf einige we-
nige Punkte eingehen. Dazu gehort,
dass die Sowjetunion unter der Fuh-
rung Stalins im Jahr 1945 noch gar
nicht den Plan verfolgte, in Ost-
deutschland einen eigenstindigen
Staat und schon gar keinen sozialis-
tischen Staat zu errichten. Vielmehr
bestand ihre Nachkriegsstrategie fur
Deutschland darin, einen entmilita-
risierten und neutralen antifaschis-
tisch-demokratischen Staat in Ge-
samtdeutschland zu schaffen, der eine
Art Puffer zwischen dem Lager der
westlichen imperialistischen Staaten
und den sozialistischen Staaten Ost-
europas darstellen sollte. So sah es
auch das 1945 zwischen den Alliier-

ten geschlossene Potsdamer Abkom-
men vor. In diesem Staat sollten die
Nazi-Kriegsverbrecher:innen enteig-
net, die groflen Monopole entfloch-
ten und eine Bodenreform durchge-
fuhrt werden, der Kapitalismus sich
aber ansonsten frei entfalten durfen.
Durch weitgehende demokratische
Rechte sollten die Kommunist:innen
dort politische Bewegungsfreiheit ha-
ben und somit giinstige Bedingungen
vorfinden, um Deutschland langfristig
in eine sozialistische Richtung zu ent-
wickeln. Diese Strategie scheiterte je-
doch an der Politik der Westalliierten
unter Fiuhrung der USA, die das Pots-
damer Abkommen nicht umsetzten,
Westdeutschland stattdessen zu einer
antikommunistischen Bastion auf-
bauten und 1949 die Bourgeoisie in
Westdeutschland die Bundesrepublik
Deutschland grinden lief3en.

In der Sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ) hatten sich im Sommer
1945 ebenso wie in anderen Teilen
Deutschlands spontan Antifa-Komi-
tees in einigen Stadten gebildet, die
sich um die Organisierung eines ru-
dimentaren offentlichen Lebens im
kriegszerstorten Land nach dem Zu-
sammenbruch des Hitlerregimes kiim-
merten. Die KPD-Fihrung um Walter
Ulbricht, die wenige Tage vor Kriegs-
ende aus Moskau eingeflogen wurde,
um ziigig staatliche Strukturen in der
Ostzone aufzubauen, loste die spon-
tan entstandenen Komitees jedoch
rasch zugunsten der staatlichen Be-
horden auf. Um die Strategie der anti-
faschistisch-demokratischen Republik

umzusetzen, vollzogen die Kommu-
nist:innen 1946 die Vereinigung
mit der Ost-SPD zur Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED).
Diese ubernahm die Fihrung uber
den ,antifaschistisch-demokratischen
Block® in der SBZ, dem noch zwei
(spater vier) andere Parteien (CDU,
LDPD, NDPD, DBD'®) sowie einige
Massenorganisationen  angehorten.
Die Blockparteien sollten jeweils be-
stimmte Zielgruppen wie Bauer:innen
(DBD) oder Wehrmachtsangehorige
und ehemalige NSDAP-Mitglieder
(NDPD) in den neuen Staat einbin-
den. Daneben setzte die Sowjetische
Militaradministration auf die Rekru-
tierung burgerlicher Spezialist:innen
fir Verwaltungsaufgaben. Ab 1952
orientierte die SED auf den Aufbau
des Sozialismus in der DDR.

Der in der DDR entstehende Staat
war nach dem Vorbild der Volksde-
mokratien in Osteuropa aufgebaut, in
denen ebenfalls formal Mehrparteien-
systeme eingerichtet wurden, und
ahnelte ansonsten dem politischen
System in der Sowjetunion. Die Be-
volkerung wihlte die Volkskammer als
Parlament nach Einheitslisten. Diese
wiederum wihlte die Regierung. In
der Realitat lag die Macht beim Polit-
buro der SED, was eine neue Verfas-
sung im Jahr 1968 noch einmal besta-
tigte. Bei der ,Volksaussprache® zum
damaligen Verfassungsentwurf soll es
eine durchaus rege Beteiligung ge-
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geben haben. Die Verfassung wurde
danach bei einem Volksentscheid mit
95 Prozent Zustimmung legitimiert!®.
Ansonsten gab es wenig Initiativen zu
einer aktiven Einbeziehung der arbei-
tenden Bevolkerung in die Politik,
zumindest wenn sie nicht uber die
Mitgliedschaft in einer der Blockpar-
teien lief. Dies war auch nicht mehr
der Anspruch: Die SED hatte bereits
in den 1950er Jahren den neuen re-
visionistischen Kurs der KPdSU (B)
ubernommen und im eigenen Land
umgesetzt, sodass sich die DDR fak-
tisch in ein staatskapitalistisches Sys-
tem unter Fuhrung der Partei- und
Staatsburrokratie entwickelte. Eine
solche Entwicklung vollzog sich in
den 1950er Jahren in der einen oder
anderen Form in allen volksdemokra-
tischen Landern Osteuropas. Die ein-
zige Ausnahme hiervon bildete nur
die 1946 gegrundete Sozialistische
Volksrepublik Albanien.

Schlussfolgerungen

Welches Fazit ziehen wir nun aus den
dargelegten historischen Erfahrungen
und unseren Uberlegungen fiir einen
sozialistischen Staat der Zukunft?
Missen wir nun resigniert aufgeben,
weil die Himmelsstiirmer:innen der
Pariser Kommune tatsachlich viele
ihrer Dekrete nicht umgesetzt haben,
oder weil die russische Sowjetdemo-
kratie nur noch wenig mit der Ver-
fassung der Kommune zu tun hatte?
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Nein, ganz im Gegenteil!

Die Lehre aus den verschiedenen
historischen Beispielen, die wir in
diesem Text diskutiert haben, ist viel-
mehr, dass immer wieder revolutio-
nare Situationen auftreten, die auch
unter schwierigsten Bedingungen
konkrete Handlungsmoglichkeiten fur
die Errichtung sozialistischer Staaten
hervorbringen. Aus der Geschichte
konnen wir heute klarere Zielsetzun-
gen fir einen solchen Staat entwi-
ckeln, aus Fehlern lernen und so die
Erfolgschancen kunftiger Aufbauver-
suche erhohen.

Genau so wenig wie ihre Vorginger
werden diese Versuche einem Simu-
lationsspiel dhneln, das dem befrei-
ten Proletariat alle erdenklichen Ge-
staltungsmoglichkeiten an die Hand
gibt. Sozialistische Staaten werden
nicht auf der griimen Wiese nach
einer bestimmten Blaupause errich-
tet, sondern im konkreten Klassen-
kampf. Historische Errungenschaften
wie etwa die Pariser Kommune sind
oft relativ plotzlich durch eine Viel-
zahl von Zufilligkeiten entstanden.
Sozialist:innen hatten dabei nie die
vollige Dominanz, sondern mussten
mit anderen politischen Kriften um
die Vorherrschaft ringen. Ob in Russ-
land, China, Albanien oder Deutsch-
land: Revolutionen entstehen nicht
planmafig und geordnet, sondern
erwachsen aus dynamischen Situa-
tionen mit konkreten Krafteverhalt-
nissen, die die Kampfbedingungen
bestimmen. Revolutionen durchzu-

fiuhren bedeutet, die alten Verhalt-
nisse zu zerstoren und auf ihren
Trummern eine neue, sozialistische
Gesellschaft aufzubauen. Diese ist als
Ubergangsgesellschaft zum klassen-
losen Kommunismus aber immer von
den jeweiligen Verhaltnissen gepragt,
die die Kommunist:innen und die Ar-
beiter:innenklasse zum Zeitpunkt der
Revolution vorfinden. Gesellschaftli-
che Klassen, politische Stromungen,
nationale Besonderheiten, kulturelle
Gewohnheiten und Denkmuster ver-
schwinden mit der Revolution nicht
von jetzt auf gleich, sondern missen
beim Aufbau des Sozialismus in einem
langwierigen Prozess zurickgedrangt
oder verandert werden - und zwar
bewusst, gefithrt durch die Kommu-
nist:innen und immer mit dem Ziel
der Vernichtung aller Klassenwider-
spriche vor Augen. Dieser langwie-
rige Kampf um den Kommunismus
wird in jedem Land und zu jeder Zeit
von scharfen Klassenkdmpfen gepragt
sein, die einen notwendigen Be-
standteil des Sozialismus bilden. Um
aus diesen Klassenkdmpfen siegreich
hervorzugehen, muss die Arbeiter:in-
nenklasse die Diktatur des Proleta-
riats auf- und ausbauen. Nur so kann
sie die Verhiltnisse schaffen, die am
Ende zur Errichtung einer klassenlo-
sen Gesellschaft fihren.

Die diskutierten Beispiele aus Paris
und Russland zeigen, bei all ihren
konkreten Erfolgen, Niederlagen und
Widersprichen: Auch in stiurmischen
Zeiten ist es historisch immer wieder
gelungen, konkrete Fortschritte zu

erkampfen, auf die wir heute pro-
grammatisch aufbauen konnen.






Die Urspriinge
von "DDR" als
Instrument zur
Erzwingung der
Kapitulation
revolutionarer
Bewegungen

Ubersetzung eines Artikels von Raya Andres iiber das DDR-Konzept
(Entwaffnung, Demobilisierung und Wiedereingliederung) der auf der
Internetplattform der Nationalen Demokratischen Front der Philippinen
verdffentlicht wurde.




Der nachfolgende Text ist eine Uber-
setzung eines Artikels von Raya And-
res, der als erster Artikel einer Reihe
tiber das DDR-Konzept (Entwaffnung,
Demobilisierung und Wiedereinglie-
derung) der Vereinten Nationen (UN)
und dessen Nutzung durch den US-Im-
perialismus zur Erzwingung der Ka-
pitulation revolutiondrer Bewegungen
auf der Internetplattform der Nationa-
len Demokratischen Front der Philip-
pinen (ndfp.info) verdffentlicht wurde.!

Die Nationale Demokratische Front der
Philippinen (NDFP) beschreibt sich
selbst als revolutionare Einheitsfront-
organisation des philippinischen Volkes
im Kampf fiir nationale Freiheit und
demokratische Rechte. Sie beschreibt
als ihr Ziel, ,alle fortschrittlichen Klas-
sen, Sektoren und Krifte im Kampf
des philippinischen Volkes gegen die
Herrschaft des US-Imperialismus und
seiner lokalen Verbiindeten, der Grof3-
grundbesitzer und Kompradoren, zu
entwickeln und zu koordinieren, um
nationale und soziale Befreiung zu er-
langen”.

Gerade in Zeiten, in denen in verschie-
denen nationalen Befreiungskampfen
und bewaffneten Konflikten die Dis-
kussion iiber Friedensverhandlungen
und Entwaffnungen wieder stark ge-
fuhrt werden, halten wir diesen Artikel
fiir einen wichtigen Beitrag den wir ei-
ner breiteren Offentlichkeit zugéinglich
machen wollen. Zur Verstindlichkeit
1| Das Original kann hier gelesen werden: https://ndfp.info/
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einiger Begriff und historischer Hinter-
griinde haben wir den Text mit einzel-
nen erkldarenden Fuflnoten versehen.

Seit Jahrzehnten bewerben die im-
perialistischen Maichte und ihre
Vasallenstaaten das Disarmament,
Demobilization and Reintegration
(Entwaffnung, Demobilisierung und
Wiedereingliederung, kurz DDR)
Framework als einen angeblich ,neu-
tralen® und ,technischen® Ansatz
zur Losung bewaffneter Konflikte.
Aktuell wird das DDR-Framework
durch die Vereinten Nationen als
ein angeblich wohlwollender Pro-
zess des Helfens oder Uberzeugens
von Kampfer:iinnen prisentiert, ihre
Waffen niederzulegen und sich wie-
der in die Gesellschaft einzugliedern.
Anstatt die grundlegenden Ursachen
des bewaffneten Kampfes anzugehen,
versucht das DDR-Framework, die
revolutiondren Bewegungen zu ent-
waffnen, ihre organisierten Krafte zu
zerschlagen und sie zur Kapitulation
zZu zwingen.

DDR: Definition und
kurze Geschichte

Entwaffnung ist definiert als ,die
Sammlung, Dokumentation, Kont-
rolle und Entsorgung von Kleinwaf-
fen, Munition, Sprengstoffen sowie
leichten und schweren Waffen von
Kombattanten und oft auch der Zivil-
bevolkerung® (UNDDR, 2005). De-
mobilisierung hingegen wird als ,,die
formale und kontrollierte Entlassung

aktiver Kombattanten von Armeen
oder anderen bewaffneten Gruppen®
(UNDDR, 2005) in zwei Etappen be-
schrieben: Eingrenzung und Wieder-
eingliederung. Die Wiedereingliede-
rung ist schlussendlich ,der Prozess,
durch den Ex-Kombattanten zu Zivil-
personen werden und eine nachhalti-
ge Beschaftigung und ein Einkommen
erhalten® (UNDDR, 2005).

Wenn man DDR wortlich nimmt,
scheint es ein ,neutraler®, technischer
und dreiseitiger Ansatz. In der Reali-
tat ist es eine standardisierte Formel
fur die Kapitulation: Kampfer:innen
werden ihre Waffen abgenommen,
revolutiondre Organisationen werden
aufgelost, um dann zu versuchen, sie
wieder in dasselbe ausbeuterische
System zu integrieren, aus welchem
der bewaffnete Kampf uberhaupt erst
entstand. Individuelle Elemente der
Entwaffnung, Demobilisierung und
Wiedereingliederung haben schon
lange vor der Formalisierung von
DDR als Rahmengerist existiert, aber
ihre Form als eine dreiteilige und
strukturierte Komponente von UN-
Friedenseinsatzen nahm sie erst wah-
rend der UNTAG-Mission, also einer
Mission der ,Unterstutzungseinheit
der Vereinten Nationen fur die Uber-
gangszeit®, in Namibia im Jahr 1989
an.

Der Kampf fiur die Unabhangig-
keit Namibias wurde durch die Sud-
westafrikanische ~ Volksorganisation
(SWAPO) und ihren bewaffneten
Arm, die Volksbefreiungsarmee Na-

mibias (PLAN), gefilhrt. Es war ein
revolutionarer Krieg gegen Apartheid
und koloniale Unterwerfung durch
Sudafrika. Die UNTAG-Mission war
dazu bestimmt, Namibia wahrend ih-
rer Ubergangsphase, also nach ihrer
Unabhangigkeitserklarung und der
darauf folgenden Waffenruhe mit
Sudafrika, zu unterstitzen. Anstatt
die tiefen sozialen und 6konomischen
Narben der Apartheid anzugehen,
priorisierte die UNTAG-Mission die
Entwaffnung und Demobilisierung.

Die UNTAG-Mission in Namibia stell-
te so, wenn auch auf spontane Wei-
se, die erste grofle Umsetzung eines
formellen DDR-Programms unter der
Fahne einer UN-Friedensmission dar.
Obwohl sie in imperialistischen Krei-
sen als eine der ,erfolgreichsten UN-
Friedensmissionen® dargestellt wird,
scheiterte die Wiedereingliederung
auf spektakulare Weise: Ehemalige
Kampfer der Sudwestafrikanischen
Territorialstreitkrafte (SWATEF, ein
Teil der Sudafrikanischen Verteidi-
gungskrafte) endeten arbeitslos und
desillusioniert durch fehlende umfas-
sende Okonomische Programme der
neuen, durch die SWAPO angefiihr-
ten Regierung.

Dieses Muster sollte sich zwischen
1991 und 1995 in El Salvador wie-
derholen. Unter starkem US-ameri-
kanischem Einfluss zwang das Cha-
pultepec-Friedensabkommen die
Nationale Befreiungsfront Farabundo
Marti (FMLN) zur Niederlegung ihrer
Waffen, zur Demobilisierung ihrer



9.000 Kampfer:innen und zur Neu-
erfindung als politische Partei. Ohne
Landreform und ausreichende 06ko-
nomische Unterstitzung endeten die
Ex-Kombattant:innen, wie in Nami-
bia: marginalisiert, wahrend die neo-
liberale Ordnung intakt blieb.

Diese Erfahrungen wurden auch in
die Friedensverhandlungen in Mo-
sambik eingebracht, welche 1992 im
Allgemeinen Friedensabkommen von
Rom endeten. Dieses Abkommen soll-
te den seit 16 Jahren wutenden Biir-
gerkrieg zwischen der regierenden
Marxistisch-Leninistischen =~ Mosam-
bikanischen Befreiungsfront (FRELI-
MO), den antikommunistischen auf-
standischen Kraften des Nationalen
Widerstands Mosambiks (RENAMO)
sowie anderen bewaffneten Kraften
beenden. Das UN-DDR-Framework
wurde wie in den vorherigen Beispie-
len durch ein allgemeines Friedens-
abkommen, welches die FRELIMO
und RENAMO unterzeichneten, um-
gesetzt. Der Friedensprozess wurde
durch die Vereinten Nationen betreut,
einschlie8lich der Einfithrung von
Mehrparteienwahlen und der Imple-
mentation des DDR-Frameworks. Es
wurde die Entwaffnung und Demobi-
lisierung der RENAMO-Krifte priori-
siert: Wie in Namibia und El Salvador
kam die Wiedereingliederung der Ex-
Kombattant:innen zu kurz.

Auf Mosambik folgten weitere UN-
Missionen, welche DDR anwandten,
um den revolutioniaren bewaffneten
Kampf zu befrieden, unter anderem

1997 in Guatemala, 1992 bis 1993 in
Kambodscha, 1991 bis 1999 in Ango-
la, 1999 bis 2005 in Sierra Leone und
2003 bis 2005 in Liberia.

Bis 2006 hatte die UN das DDR-Fra-
mework in den Integrierten DDR-
Standards (IDDRS) kodifiziert. Diese
wurden 2020 uberarbeitet, um das
Aufkommen nicht-staatlicher — Ak-
teur:innen, des ,gewalttitigen Extre-
mismus® und stadtischer Machtver-
haltnisse mit zu beachten, mit dem
Ziel, die Anwendungsmoglichkeiten
von DDR-Programmen auch aufier-
halb formeller Friedensprozesse aus-
zuweiten. Dieses ,standardisierte®
Rahmengerust machte die DDR weit-
aus gefahrlicher. Es gibt Staaten die
Autoritat, das DDR-Programm ein-
seitig, auch ohne Friedensabkommen
oder Waffenstillstainde, anzuwenden.
Dieses kann dann durch die UN legiti-
miert, finanziert und technisch unter-
stitzt werden. Praktisch bedeutet die
Standardisierung die weitere Legiti-
mation der Kriminalisierung und Zer-
schlagung revolutionarer bewaffneter
Krafte durch Staaten, indem man sie
als einfache ,Sicherheitsbedrohun-
gen” oder ,gewalttatige Extremisten®
brandmarkt.

Ein aktuelles und bedeutendes
Beispiel ist das endgultige Frie-
densabkommen zwischen dem ko-
lumbianischen Regime und den Revo-
lutionaren Streitkraften Kolumbiens
— Volksarmee (FARC-EP) 2016. Die
FARC-EP fithrte 52 Jahre lang einen
revolutiondren bewaffneten Kampf in

Kolumbien.

Obwohl die FARC-EP absichtlich
den Begriff ,DDR® in ihrer Einigung
mit dem kolumbianischen Regime
vermieden hatte, wurde das IDDRS
stillschweigend, aber flachendeckend
angewandt. Anstelle der Sicherung
struktureller, politischer, kultureller
oder oOkonomischer Verianderungen
wurde die Entwaffnung und Wieder-
eingliederung der Beantwortung der
Wurzeln des bewaffneten Konflikts
in Kolumbien vorgezogen. In all die-
sen Fallen zeigte das DDR-Programm
seinen wahren Charakter als Mecha-
nismus zur Befriedung bewaffneter
Revolutionen. Es lost nicht die Wi-
derspriche, welche den bewaffneten
Kampf schiren, sondern entfernt sie
vom Verhandlungstisch. Die Wieder-
eingliederung wird auf symbolische
Wirtschaftsprogramme reduziert,
wihrend die Wurzeln des Konflikts
- Landlosigkeit, Ausbeutung und im-
perialistische Plinderung - intakt
bleiben.

UN DDR framework:
Das Werkzeug der
Philippinischen
Regierung zur
Kapitulation

Lange vor der Kodifizierung von DDR
im Jahre 2006 wurde es bereits in sei-
nen Kernelementen - Entwaffnung,
Demobilisierung und Wiedereinglie-
derung - durch die reaktionaren phi-

lippinischen Regime angewandt. Es
waren ihre Versuche, die Friedens-
verhandlungen zu untergraben und
die Kapitulation der revolutionaren
Krafte zu erzwingen. Diese frihen
Erfahrungen offenbaren, dass DDR,
so wie es spater durch die UN for-
malisiert wurde, im philippinischen
Kontext nicht vollkommen neu war.
Es war einfach eine Weiterfilhrung
und Standardisierung der ,Aufstands-
bekampfungs“-Taktiken, welche be-
reits erfolgreich durch die Post-Mar-
cos-Regime erprobt waren.

Das erste dieser Post-Marcos-Regime,
angefithrt durch Cory Aquino, hatte
sich urspriinglich offen gegenuber
einem Friedensprozess gezeigt. Diese
Position nahm Aquino schnell zuruck,
nachdem sie durch Coups-Drohun-
gen, angefihrt durch Enrile? und dem
Reform the Armed Forces Movement
(RAM), unter Druck geriet. Anstelle
ehrlicher Verhandlungen verringerte
sie ihr Angebot auf lediglich einen
Waffenstillstand, welches im 60-Ta-
ge-Waffenstillstand vom 27. Novem-
ber 1986 endete. Dieser instabile
Waffenstillstand wurde durch das
Mendiola-Massaker vom 22. Januar
19872 Zerbrochen, nachdem die Bau-
er:iinnen, welche fur Landreformen
auf die Strale gingen, direkt vor dem
Prasidentenpalast niedergeschossen
2 | Juan Ponce Enrile, ehem. Minister unter Marcos. Er

war auch Verteidigungsminister in der Regierung von Cory

Aquino und wurde nach einem gescheiterten Putschversuch
entlassen.

3 | Massaker an einer Bauerndemonstration bei der 13
Menschen ermordet und 51 Menschen verletzt wurden. Es
wurde durch die Nationaldemokratische Massenorganisation
der Bauern angefuhrt.



wurden. Statt das Massaker aufzuar-
beiten oder die Pro-Marcos-Krafte in
ihrem Sicherheitsapparat zu bestra-
fen, entschloss sich Aquino dazu, den
Friedensprozess aufzugeben und am
7. Februar 1987 einen Krieg gegen
das Volk loszutreten.

Trotz wichtiger Erfolge, welche durch
die Friedensverhandlungen wihrend
der Regierung von Fidel V. Ramos®
erreicht werden konnten, vertief-
te sich das Muster der Zersetzung
durch das Einfiihren der Nationalen
Vereinigungskommission (NUC), wel-
che vorgab, den Weg der nationalen
Versohnung zu ebnen. In Wirklich-
keit setzte die NUC die urspriingliche
Logik der DDR um, indem sie ,loka-
lisierten Friedensverhandlungen® mit
sogenannten ,Ruckkehrern aus den
Rebellengebieten® und abtrinnigen
Fraktionen Vorrang einraumte, an-
statt mit der NDFP® als legitimer Ver-
tretung der revolutionidren Bewegung
zu verhandeln.

Ramos bewarb ,Friedensgespriache”
als Mittel, um Uberlaufer:innen zu er-
mutigen, stickweise Widerstand zu
neutralisieren und die revolutionaren
Krafte zu zersplittern, wobei er das
DDR-Modell der individuellen Demo-

4 | Das Datum bezieht sich auf die Ratifizierung der Philippi-
nischen Verfassung. Die Forderungen der Kommunistischen
Partei und der Nationaldemokratischen Front konnten mit ihr
nicht mehr durch Verhandlungen mit der Interimsregierung
durchgesetzt werden konnten.

5 | General unter Marcos, welcher wihrend der EDSA-Revo-
lution mit dem Regime brach und spater Prasident wurde.

6 | Die Nationaldemokratische Front zur Befreiung der Phi-
lippinen (NDFP), ist ein Bundnis aus Massenorganisationen,
der Kommunistischen Partei der Philippinen (CPP) und der
Neuen Volksarmee (NPA), dem bewaffneten Arm der CPP.

bilisierung und Wiedereingliederung
vorwegnahm, ohne strukturelle Re-
formen anzugehen.

Im September 2008 erklarte die da-
mals angeklagte Prasidentin Gloria
Macapagal Arroyo, dass das DDR als
zentrales Framework fur alle Frie-
densverhandlungen genutzt werden
musse. Durch das Anwenden dieser
Pauschalregelung versuchte das US-
Arroyo-Regime, den jahrzehntelangen
bewaffneten Konflikt in den Philippi-
nen zu einem Problem von ,Frieden
und Ordnung® zu degradieren. Sie
versuchten, dem bewaffneten Kon-
flikt dadurch das legitime politische
Gewicht als revolutionire Bewegung
zu nehmen. 2009 deckte der Grinder
der CPP Prof. Jose Maria Sison die
Intentionen des Arroyo-Regimes auf:
»-.. das Ende der Feindseligkeiten, wel-
ches der wvierte und letzte Punkt der
Agenda (Gemeinsame Haager Erkla-
rung) ist, ist vorzuziehen, um so die
Friedensverhandlungen als Mittel zur
Herbeifiihrung grundlegender Refor-
men zum Wohle des Volkes zu zersto-

3

remn.

Prof. Sison zeigte schon fruh die Kri-
tik der CPP am DDR-Framework
auf und sagte, dass das Arroyo-Re-
gime ,besessen sei mit der Auferle-
gung des Rahmens der Entwaffnung,
Wiedereingliederung  und  Demobi-
lisierung einfach nur, um das Volk
zu befrieden und das verrottete herr-
schende System der Unterdriickung
und Ausbeutung aufrechtzuerhalten.
Allem Anschein nach will das Arroyo-

Regime keine Fortfithrung von forma-
len Gesprachen ... solange es nicht so-
fort seinen boswilligen Plan umsetzen
kann, um seine schddlichen Ziele ge-
gen das philippinische Volk und ihren
Kampf fur nationale Befreiung und De-
mokratie zu verwirklichen.”

Nach Macapagal-Arroyo fihrte die
Aquino-Regierung die Anwendung
des UN-DDR-Frameworks fort. Es
wurde als ein ,Meilenstein“ gefeiert,
das es nach vier Jahrzehnten Kampf
fur das Selbstbestimmungsrecht der
Moro’ es zu einer Friedensvereinba-
rung mit der MILF (Moro Islamische
Befreiungsfront) kam. Die Vereinba-
rung zielte hauptsachlich auf die De-
militarisierung der MILF ab, anstelle
die tieferen Probleme der staatlichen
Vernachlassigung, Autonomie und
historischen Benachteiligung gegen
die Moros anzugehen. Diese ungelos-
ten Probleme zeigen sich bis heute in
der wachsenden Krise der Bangsamo-
ro-Region, einschlieflich der inneren
Spaltung der MILF.

Auch wenn die Arroyo- und Aqui-
no-Regierungen wiederholt versuch-
ten, das UN-DDR-Framework auf
die Friedensprozesse anzuwenden,
hat die NDFP es immer wieder ab-
gelehnt, sich diesem Programm zu
unterwerfen. 2020 erklarte der Lei-
ter der Internationalen Vertretung
der NDFP Luis Jalandoni den Ein-

7 | Die Moros sind eine Volksgruppe, bestehend aus verschie-
denen muslimischen philippinischen Ureinwohnervolkern. Es
ist die grofite nicht-christliche Volksgruppe in den Philippinen
und umfasst ungefahr 7,1 Millionen Menschen oder 6,5 % der
Bevolkerung.

spruch der NDFP: ,Alle Versuche, die
GRP2-NDFP-Friedensverhandlungen
zum Scheitern zu bringen, einschlief3-
lich dem DDR-Framework, welches
das Ziel der Kapitulation der revolu-
tiondren Bewegung hat ... wurden klar
durch die NDFP als Verstof$ gegen die
Prinzipien in der Gemeinsamen Haa-
ger Erklarung abgelehnt.”

Obwohl Duterte die Friedensver-
handlungen mit der NDFP zu Beginn
seiner Prasidentschaft wieder er-
offnete, wurde das DDR-Framework
nie Teil der Verhandlungen, da diese
abgebrochen wurden, bevor es tuber-
haupt zur inhaltlichen Diskussion
kam. Ab Ende 2017 beendete Duterte
die Friedensverhandlungen mit der
NDFP einseitig durch Proklamation
Nr. 360 und erklarte die CPP-NPA’
durch Proklamation Nr. 374 zur ,ter-
roristischen Organisation®.

Ab diesem Punkt wurden samtli-
che Verhandlungen durch Duterte
eingestellt, und es wurde auf eine
militarisierte Strategie und neu ver-
packtes DDR als Teil eines breiten
»Aufstandsbekdmpfungsplans® ge-
setzt. 2018 wurde durch Exekutivver-
ordnung (EO) 70 die Nationale Task
Force zur Beendigung lokaler kom-
munistischer bewaffneter Konflikte
(NTF-ELCAC) etabliert. Dies stellte
einen scharfen Bruch mit jeglichen
ernsthaften Verhandlungen zwischen

8 | Government of the Republic of the Philippines (GRP) -
Regierung der Republik der Philippinen.

9 | Kommunistische Partei der Philippinen — Nationale Volks-
armee. Das Doppelkurzel wird haufig anstelle von CPP &
NPA verwendet.



der NDFP und der GRP dar. Der
sogenannte , Ganze-Nation-Ansatz®,
eine militarisierte, burokratische und
uberwachungsorientierte  Strategie
fur Frieden und Sicherheit, schloss
alle wichtigen Regierungsbehorden
durch CORDS (Kabinettbeamte fur
Regionale Entwicklung und Sicher-
heit) zusammen, mit dem Prasidenten
an seiner Spitze. NTF-ELCAC wandte
DDR bei lokalisierten ,Friedenspro-
grammen”“ an, welche hauptsachlich
das Ziel verfolgten, Militarisierung,
Red-Tagging'®, Straffreiheit fir Re-
gierungsbeamte und systemische Kor-
ruption zu verdecken.

10 | Politische Verfolgung fortschrittlich gesinnter Menschen
unter dem Vorwand sie waren kommunistische Terrorist:in-
nen. Meistens liegen hierfur keine Beweise vor.

Aktuell existiert die NTF-ELCAC
weiter und setzt den Nationalen Akti-
onsplan fur Einheit, Frieden und Ent-
wicklung (NAP-UPD) um, welcher
sich zum Ziel setzt, den bewaffneten
Kampf zu beenden und die CPP-NPA-
NDFP zu transformieren. Wie bei
den vorherigen Verwaltungen zeigt
das Marcos-Jr.-Regime kein Interesse
daran, die Wurzeln des bewaffneten
Konflikts zu bekampfen. Stattdessen
verfolgt es weiter einen Frieden im
Rahmen von DDR, welcher auf die
Kapitulation und Entwaffnung der
revolutionaren Krafte ausgelegt ist.






Aus der Klasse fiir die Klasse!

KLASSENBILDUNG

Wir wollen uns und unser Projekt Klassenbildung hier kurz vorstellen. Wir sind
ein revolutionares Kollektiv von Kommunist:innen, welche alltaglich in
unseren Stadtvierteln, Betrieben, Schulen und Universitaten versuchen

Menschen zusammen zu bringen.

Bei unserer politischen Massenarbeit mit Menschen aus der
Arbeiter:innenklasse ist uns aufgefallen, dass es quasi keine ,popularen®
Informationen und Bildungsmaterialien gibt, die einfach und verstandlich eine
revolutionare Perspektive aufzeigen.

Dies wollen wir mit diesem Projekt andern.

Wir produzieren Videos und Podcasts. Wir veroffentlichen und erstellen
revolutionare Kunst und Kultur. In mehreren Stadten in Deutschland
veranstalten wir Lesekreise. Mit diesem Magazin und weiteren Texten leisten
wir einen Beitrag zur Bildungs- und Theoriearbeit innerhalb der
revolutionaren Bewegung.

Wir stehen mit unserem Projekt dennoch gerade erst am Anfang.

Helft uns Klassenbildung so schnell wie méglich bekannt zu machen, teilt und
liked unsere Social Media Kanale und empfehlt uns bei euren Genoss:innen,
Kolleg:innen, Freund:innen und Nachbar:innen. Gebt uns Riuckmeldung wie

euch unsere Inhalte und Formate gefallen

Wenn ihr uns finanziell unterstutzen wollt, spendet an den Verein zur
Férderung der Arbeiter:innenbildung e.V.
Mehr Infos auf www.klassenbildung.net/spenden

Ihr findet uns hier:

@de@43Y®




In der vierten Ausgabe Klassenkampf haben wir im ersten Artikel ,,Repression
als Klassenkampf von oben verlangt nach einer Antwort im Klassenkampf von
unten® ein ausfiihrliches Interview mit einer Genossin tUber Repression und
Antirepressionsarbeit gefuhrt. Wir klaren gemeinsam, was unter Repression
zu verstehen ist, wie sich staatliche Repressionsstrategien in den letzten zehn
Jahren verandert haben und wie wir dagegen vorgehen konnen.

Im zweiten Artikel ,Wie kriegstichtig ist Deutschland?“ stellen wir die Frage,
wie weit der deutsche Imperialismus in seinen Vorbereitung auf neue militarische
Auseinandersetzungen gekommen ist und wie die Arbeiter:innenklasse mit seinen
nachsten Schritten umgehen muss, um nicht bald als Kanonenfutter zu enden.
Dabei ist klar, dass nur eine sozialistische Revolution Kriege nachhaltig beenden
kann.

Aber wie behilt die Arbeiter:innenklasse danach die Macht und wie organisiert
sie eine sozialistische Gesellschaft? Das erortern wir im dritten Artikel ,,Zwischen
Ideal und Praxis: Der sozialistische Staat”. Wir untersuchen, welche Elemente aus
vorherigen Anlaufen wir fir einen zukunftigen Sozialismus verwenden konnen,
welche wir verwerfen miissen und welche schlichtweg nicht auf Deutschland im
21. Jahrhundert ubertragbar sind.

Im letzten Artikel ,Origins of DDR as a tool to force the surrender of
revolutionary movements“ haben wir einen Text der National Democratic Front
of the Philippines uibersetzt, der sich mit konterrevolutionaren Strategien der
UN auseinandersetzt.

Aus der Klasse ftir die Klasse!

KLASSENBILDUNG

www.klassenbildung.net




