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Liebe Leser:innen,

ihr haltet die erste Ausgabe un-
seres neuen Magazins ,,Klassen-
kRampf - Magazin fir die kom-
munistische Bewegung® in den
Handen. Nachdem wir bereits
seit 2020 Uber unsere Websei-
te klassenbildung.net und ver-
schiedene Social-Media-Kanédle
populdre  Bildungsmaterialen,
Kultur und Kunst mit Klassen-
standpunkt verbreiten und ei-
nem breiteren Publikum zugéang-
lichen machen, ist es nun Zeit,
den nachsten Schritt zu gehen.
In unserer bisherigen Arbeit
haben wir neben den oben ge-
nannten Aspekten auch mmmer
wieder sporadisch ldngere ideo-
logische Texte veroffentlicht,
die bestimmte offene Fragen
in der praktischen revolutiona-
ren Arbeit beantworten sollten.
Diese Arbeit wollen wir nun mit
der Herausgabe eines regel-
maBig erscheinenden theore-
tischen Magazins verstetigen
und auf eine neue Stufe heben.

Beginnen wollen wir unsere
erste Ausgabe mit einem kur-
zen Leitfaden zur theoretischen
Arbeit. Fur uns ist die Beschafti-
gung mit und die Ausarbeitung
von theoretischen und ideolo-
gischen Analysen, Verallgemei-
nerungen und Texten kein Feld,
das nur von einer kleinen Anzahl
besonders belesener Genoss:in-
nen bearbeitet werden sollte.

Vielmehr sollte es unser Ziel
sein, moglichst viele Genoss:in-
nen dabel zu unterstutzen, sich
dieser Arbeit zu widmen und sie
In die Arbeit einzubeziehen. Der
Leitfaden soll die Frage ,,Wie ar-
beite ich an einem theoretischen
Projekt?“ zumindest ein Stiick
weit beantworten. Der Text soll
einerseits dazu dienen, Ge-
noss:innen an die eigenstandige
theoretische Arbeit heranzufiih-
ren, die bisher noch nicht damit
zu tun hatten, um ihnen damit
sozusagen eine ,Starthilfe* zu
geben. Dartiber hinaus werden
aber auch einige methodische
Fragen diskutiert, die auch fir
erfahrenere Genoss:innen hilf-
reich sein konnen, um ihren
Arbeitsstil - weiterzuentwickeln.

Der zweite Text dieser Ausgabe
beschéftigt sich mit der heute in
vielen Zusammenhédngen sehr
kontrovers diskutierten Frage
des Geschlechts. In einem Gast-
beitrag der Organisation “Kom-
munistische Frauen® legen die-
se eine marxistisch-leninistische
Betrachtung von Geschlecht
und seiner verschiedenen Di-
mensionen dar. Anhand einer
historisch-materialistischen
Betrachtung der Entwicklung
der  Geschlechterverhéltnisse
entwickeln sie die heutige Be-
deutung von Geschlecht, die
Formen der Unterdriickung und




Ausbeutung  aufgrund  des
Geschlechts  und  Schluss-
folgerungen fiir den heu-
tigen politischen Kampf.

In dem Text zum Burokratismus
in der politischen Arbeit be-
schaftigen wir uns mit der Fra-
ge, was Burokratie und Biiro-
kratismus sind und woher diese
gesellschaftlichen Erscheinun-
gen kommen. Dazu schauen wir
uns auf der einen Seite die Ent-
stehung und Quellen von Bi-
rokratie und Burokratismus im
Kapitalismus, aber auch in den
spdteren Jahren der Sowjetunion
und burokratische Tendenzen in
der KPD der 1920-30er Jahre
an. Im Anschluss wollen wir die
Gefahr des Biirokratismus in der
heutigen politischen Praxis ana-
lysieren und Thesen aufstellen,
wie wir die Entstehung von biui-
rokratischen Strukturen verhin-
dern und sie bekdmpfen konnen.

Unser vierter und letzter Text
dieser Ausgabe ist ein Interview
mit der franzosischen kommu-
nistischen Organisation “Unité
Comuniste* (deutsch: Kommu-
nistische Einheit) welches wir
vor einiger Zeit mit dieser Orga-
nisation gefithrt haben. In dem
Interview beschreiben die Ge-
noss:innen unter anderem ihre
eigene Entstehungsgeschichte
und analysieren die Lage der
kommunistischen und politi-
schen Widerstandsbewegung in
Frankreich. Damit geben sie uns
einen kurzen Uberblick tiber den
Stand der Entwicklung ihrer Or-
ganisation und die Probleme des
Klassenkampfs in ihrem Land.

Wir freuen uns auf moglichst
zahlreiche Riickmeldungen
und Kritiken zu unserer ers-
ten Ausgabe und wiinschen
eine spannende Lekttire!

Euer Redaktionskollektiv
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Wir wollen im folgenden eine Reihe
von praktisch-methodischen Fragen
im Zusammenhang mit der theore-
tischen Arbeit erldutern. Dieser Text
soll einerseits dazu dienen, Genoss:in-
nen an die eigenstandige theoretische
Arbeit heranzufiihren, die bisher noch
nicht damit zu tun hatten, um ihnen
damit sozusagen eine ,Starthilfe“ zu
geben. Dartiber hinaus werden aber
auch einige methodische Fragen dis-
kutiert, die auch fir erfahrenere Ge-
noss:innen hilfreich sein konnen, um
ihren Arbeitsstil weiterzuentwickeln.

Zunéachst mussen wir feststellen, dass
die theoretischen Themen und Frage-
stellungen, die bei uns aufkommen,
sehr vielféltig sind. Oftmals entstehen
theoretische Fragen unmittelbar aus
Bedurfnissen in der praktischen Ar-
beit. Sie konnen aber auch aus grund-
sédtzlichen Diskussionen heraus auf-
treten. Ebenso konnen sie mehr oder
weniger spezifisch sowie mehr oder
weniger umfangreich sein. Dazu einige
Beispiele:

e Esist erforderlich, eine Einschat-
zung der politischen Stromung
XY zu erarbeiten, weil wir mit ihr
praktisch in Berthrung gekom-
men sind.

e In Diskussionen kommt die Frage
auf, wie eine historische Entwick-
lung einzuschatzen ist (wie etwa

die revisionistische Entartung
und der spétere Zerfall der Sow-
jetunion).

e Wir sind auf die Notwendigkeit
gestoBen, grundlegend eine ma-
terialistische Position zu einem
Themenkomplex herauszuarbei-
ten oder weiterzuentwickeln (z. B.

Psychologie, Geschlecht, o. &.).

e Aktuelle politische Erscheinun-
gen und Entwicklungen sollen
auf der Grundlage des wissen-
schaftlichen Sozalismus analy-
siert werden (z. B. Bduer:innen in
Deutschland, die Klassenstruktur
und Rommunistische Arbeit in der
Provinz, 0. &.).

Grundsétzlich ist hierzu anzumerken,
dass sich die konkrete kommunisti-
sche Politik nach der Ideologie, der
Analyse der konkreten Weltlage und
der daraus abgeleiteten Strategie und
Taktik richten muss, was alles im wei-
teren Sinne in den Bereich der ,theo-
retischen Arbeit® fallt. Das bedeutet,
die Theoriearbeit muss weitsichtig
angelegt sein und tberhaupt die Fra-
gestellungen identifizieren, die in Zu-
kunft politisch wichtig sein werden.
Das konnen ganz andere sein als die-
jenigen, die gerade alle im Kopf haben.

Ein gutes Beispiel hierzu aus der jin-
geren Geschichte: Als im Jahr 2019
alle Welt nur tber Klima und Um-
welt geredet hat, haben sich einige
politische Krafte zugleich voraus-
schauend mit der Frage der bevor-
stehenden Wirtschaftskrise und sich
verscharfender imperialistischer Aus-
einandersetzungen beschéftigt. Hie-
raus resultierte die Feststellung, dass
die Weltlage innerhalb weniger Jahre
mit hoher Wahrscheinlichkeit qualita-
tiv ,,anders® aussehen wiirde als zum
damaligen Zeitpunkt. Diese Einschat-
zung hat sich im spateren Verlauf mit
dem erneuten Kriseneinbruch, der Co-
rona-Pandemie und dem Beginn des
Ukraine-Kriegs als richtig herausge-
stellt. Genau das und noch mehr muss
die theoretisch-ideologische Arbeit




leisten. Einem spontaneistischen, rein
an praktischen Tagesbedurfnissen
orientierten Herangehen hatte es da-
gegen entsprochen, alle (auch theore-
tischen) Krafte auf die Klima- und Um-
weltfrage zu fokussieren.

Das heit: Theoretische Arbeit darf
nicht als eine Art Serviceleistung ver-
standen werden, um in der prakti-
schen Arbeit und Diskussionen auf der
StraBe ein besseres Bild abzugeben,
sondern muss allseitig die Grundla-
gen fur die zukinftige Ausrichtung
der politischen Arbeit schaffen. Was
nicht heiBt, dass in einem Theorie-
organ nicht auch konkrete Fragen, die
in der politischen Praxis auftreten, be-
antwortet werden sollen.

Mit diesem grundsatzlichen Verstand-
nis im Kopf kénnen wir an die Arbeit
gehen. Daraus ergibt sich, dass mit
Beginn der theoretischen Arbeit ein
kollektiver Arbeitsprozess sinnvoll ist.

Nehmen wir an, wir haben ein Ronkre-
tes Thema, zu dem gearbeitet werden
soll, und es soll nach Mdoglichkeit in
absehbarer Zeit ein mehr oder weniger
umfangreicher Text dazu entstehen.
Welche sind jetzt die grundlegenden
Schritte in der Arbeit?

1. Klarung der
konkreten Fragestellung:

Wir missen zundchst einmal klar ha-
ben, was eigentlich die Frage ist und
was wir mit einer Ausarbeitung zu
dieser Frage tiberhaupt erreichen wol-
len. Konkret hei3t das, die folgenden
Fragen zu beantworten (wobei es sich
empfiehlt, diese Ausrichtung schrift-
lich festzuhalten, um die Ergebnisse

aus spéteren Arbeitsschritten danach
zu beurteilen):

1. Welches Ziel verfolgen wir gegen-
tber dem Thema XY? Geht es zum
Beispiel darum, einen kurzen Artikel
zu einer konkreten Frage zu schreiben
oder darum, eine ldngere, grundsatzli-
che und moglichst allseitige Ausarbei-
tung anzufertigen? Welches politische
Bedurfnis soll ein Text am Ende beftie-
digen?

2. Auf welchen Grundlagen konnen
wir bei der Arbeit bereits aufbauen?
Gab es in der Vergangenheit schon
eigene Verodffentlichungen hierzu, die
vor allem vertieft werden missen,
oder mussen wir eine Frage grund-
satzlich neu erforschen?

3. Wo liegen konkret unsere Wis-
sens- und Verstandnislicken, also
welche sind letztlich die zu klarenden
Fragen? Kennen wir Uberhaupt alle
unsere Wissensliicken und relevanten
Fragen schon, das heif3t: Haben wir
nur bekannte Unklarheiten zu kldaren?
Oder gibt es auch ,,unbekannte Un-
Rlarheiten“? Dazu zwei Beispiele: Bei
einem Artikel tiber das Nichtangriffs-
abkommen der Sowjetunion mit Hit-
lerdeutschland im Jahr 1939 weif3 ich
bei Beginn der Arbeit schon, dass ich
mir die genauen Inhalte des Abkom-
mens noch angucken muss, weil ich
sie nicht kenne. Das ist eine bekannte
Unklarheit bzw. Wissensliicke. Von ei-
ner bisher unbekannten Wissensliicke
oder unbekannten Unklarheit wirde
man dann sprechen, wenn ich wah-
rend der Recherche darauf sto3e, dass
neben dem Nichtangriffsabkommen
noch eine Reihe von Wirtschaftsver-
trdgen zwischen beiden Landern ge-
schlossen worden sind, von denen ich




noch nie gehort hatte, und die mich
dazu veranlassen, den Umfang meiner
ursprunglich geplanten Recherche zu
erweitern: Eben weil eine politische
Einschétzung die Gesamtheit der Ver-
trage berticksichtigen muss und nicht
einen Teil davon ausklammern kann.

Mit unbekannten Unklarheiten muss
ich immer rechnen, wenn ich mich
mit einem Thema beschéftige, das
fiir mich weitgehend neu ist oder in
das ich noch nie wirklich tief einge-
stiegen bin. Hauptséchlich bekannte
Wissensliicken - oder anders gesagt:
Einen guten Uberblick tiber ein Thema
- habe ich dann, wenn ich mich damit
schon einige Zeit beschéftigt habe.
Das bedeutet tibrigens auch: Expert:in
auf einem Themengebiet zu sein, be-
deutet nicht, gar keine Wissensliicken
mehr zu haben. Das kommt némlich
hochst selten nur vor. Sondern eben,
einen Uberblick zu haben.

4. Wie umfangreich soll der Text sein,
der am Ende entsteht? Anders als in
Frage 1 geht es hier darum, auf Grund-
lage der obigen Frage ein konkretes
Arbeitsziel und Pensum z. B. in Seiten-
zahlen festzulegen.

Es macht wie bereits oben gesagt sehr
viel Sinn, diese Fragen im Vorfeld ein-
mal systematisch zu beantworten und
die Ergebnisse schriftlich festzuhalten,
um sich dann im weiteren Prozess die-
se Ausrichtung in der Arbeit immer
wieder selbst vor Augen flihren zu
kRonnen.

2. Quellen bestimmen
und lesen
Theoriearbeit ist wissenschaftliche

Arbeit und basiert als absolut un-
erlasslichem Fundament darauf, dass
man sich mit den Erscheinungen der
Welt grindlich, konkret und sorgfal-
tig befasst. Dazu gehort im Falle von
politischer Theorie insbesondere das
moglichst professionelle Arbeiten mit
Quellen. Auch wenn wir uns in al-
ler Regel nicht wie Karl Marx bei der
Ausarbeitung des , Kapital“ mehrere
Jahrzehnte Zeit nehmen koénnen, um
die Erscheinungen und Gesetzma-
Bigkeiten des Kapitalismus von allen
Seiten zu studieren und wir an einem
bestimmten Punkt eben pragmatisch
sein mussen, missen wir der Quellen-
arbeit dennoch ausreichend Zeit ein-
raumen.

Dabei sind folgende Arbeitsschritte
und methodische Herangehensweisen
erforderlich:

1. Suche und Sortierung
von Quellen

a) Wir mussen als erstes systematisch
sammeln, welche Quellen iberhaupt
herangezogen werden sollen (z. B.
Klassikertexte, Sekundarliteratur,
sonstige Fachliteratur etc.). Die Suche
nach geeigneten Quellen muss dabei
grundsatzlich immer nach zwei Sei-
ten erfolgen, namlich einerseits nach
marxistischen und andererseits nach
biirgerlichen Quellen. Bei guten mar-
xistischen Quellen und insbesondere
Klassikertexten konnen wir im ersten
Schritt davon ausgehen, dass wir uns
inhaltlich und methodisch stark auf sie
stiitzen kRonnen (was aber keinesfalls
ausschliet, dass wir dort auch Fehler
finden oder es inzwischen neue Er-
scheinungen gibt, die beim Verfassen
der Quelle noch nicht bekannt waren).




Bei burgerlichen Quellen miissen wir
dagegen immer darauf achten, richtige
Inhalte von falschen zu trennen und
nicht auf methodische Fehler, einseiti-
ge Interpretationen und unvollstandig
dargestellte Fakten hereinzufallen.

b) Wir miissen uns einen genaueren
Uberblick tiber die Quellenlage ver-
schaffen: Gibt es Standardwerke zum
Thema (wie z. B. ,,Das Kapital“ zur poli-
tischen Okonomie)? Was ist die rele-
vante Kernliteratur, was ist nitzliche
Literatur fiir weiterfiihrende Detailfra-
gen?

c) Ganz wichtig bei der Quellenaus-
wahl ist es, sich auch einen Uberblick
dartber zu verschaffen, welche die
wichtigsten burgerlichen und anti-
marxistischen Theorien zu unserer
Fragestellung sind. Das schlie3t z. B.
biirgerliche Kritiken an der kommu-
nistischen Bewegung, Methodik und
Ideologie mit ein.

d) Wir mussen die Quellen anhand
threr Qualitat unterscheiden. Wikipe-
dia z. B. ist grundsétzlich keine wis-
senschaftliche Quelle, die man zitieren
kann. Das bedeutet nicht, dass man
bei der Recherche nicht auch Wikipe-
dia-Artikel lesen kann, z. B. um einen
ersten Uberblick tiber Fakten zu einem
Thema zu bekommen und gegebe-
nenfalls neue Quellen dort zu finden.
Zitieren Ronnen wir aber immer nur
wissenschaftliche Quellen sowie Ori-
ginaldokumente, gegebenenfalls Zei-
tungsartikel usw.

e) Bei jeder Quelle — unabhéngig da-
von, ob es um burgerliche oder sozia-
listische Literatur geht — muissen wir
kritisch hinterfragen, mit welcher In-
tention ein Artikel, Text o. d. geschrie-

ben wurde, in welchem historischen
Kontext er entstanden ist, wo seine
Liicken liegen etc.

2. Arbeit mit den Quellen

a) Nach der Bestimmung und Sortie-
rung der Quellen sollen diese moglichst
systematisch gelesen werden: Dabeil
Ist es ratsam, mit Standardwerken zu
beginnen und sich danach zu weiter-
fihrender Literatur durchzuarbeiten.
Bei der Quellenlektiire ist es dringend
empfohlen, Notizen oder besser noch
Konspekte anzufertigen (zur Anfer-
tigung von Konspekten siehe z. B.
den Text ,Wie arbeitet man mit dem
Buch?*).

b) Notizen konnen je nach Arbeitsstil
in unterschiedlichem Umfang angelegt
werden. Ein Vorteil davon, wichtige
Erkenntnisse oder Zitate ,herauszu-
schreiben® ist es, dass wir sie spater
leichter | wiederfinden“ konnen und
dies dabei helfen kann, eine Grund-
struktur eines Textes entstehen zu
lassen, wahrend wir unsere Notizen
sortieren.

c) Wir sollten bei dieser Forschungs-
arbeit immer moglichst neugierig und
hartnackig bleiben und uns von kei-
ner noch so guten Quelle und ihrer
vermeintlichen Autoritdt | eimnlullen®
lassen: Stattdessen ist es hilfreich,
immer wieder kritisch moglichst ein-
fache Fragen zu formulieren und bei
sich selbst nachzubohren: Warum
ist etwas so und so? Warum wird
Im Kapital“ als erstes die Ware als
grundlegendes Element untersucht?

Wie ist Erscheinung XY historisch
1| Primakowski, A. (1954): ,Wie arbeitet man mit dem
Buch?* https://infrarot49.wordpress.com/wp-content/up-
loads/2024/01/primakowski.pdf




entstanden? usw. usf. Umfassende
Neugierde und sténdiges kritisches
Hinterfragen schiitzt uns vor Bequem-
lichkeit bei der theoretischen Arbeit,
und das hilft wiederum bei der Vermei-
dung von Fehlern.

Mit den geschilderten Arbeitsschritten
und Methoden kommen wir im Rah-
men der Quellenlektire zu Notizen,
Erkenntnissen, Fragen, stellen neue
Fragen, sortieren Erscheinungen und
Argumentationsketten in unserem
Kopf usw. Um sich dabei immer wieder
zu sammeln, den eigenen Uberblick
tUber ein Thema zu verbessern, den
eigenen Erkenntnisstand kritisch zu
Uberpriifen und sich nicht in Neben-
sachlichkeiten oder Spezialfragen zu
verrennen, macht es sehr viel Sinn,
regelmaBig auch mit anderen Uber
auftretende Fragen und den Stand der
Arbeit zu diskutieren.

3. Arbeitshypothesen
herausarbeiten

Das Quellenstudium sollte uns in Ver-
bindung mit eigenem Nachdenken,
Diskussionen, Fragen stellen usw. in
die Lage versetzen, erste Arbeitshypo-
thesen zu formulieren und moglichst
in einem gegliederten Thesenpapier
festzuhalten. Dies ist kein starrer Pro-
zess vom Schritt | Lesen® nach Schritt
,Thesen schreiben”, sondern erfolgt
in der Regel mehrstufig: Selbstver-
standlich kRonnen beim Formulieren
von Thesen neue Fragen auftreten,
die dann wieder untersucht werden
mussen.

Dabei muss geschaut werden, welche
Fragen jetzt und welche erst in Zu-
kunft sorgfaltig geklart werden kon-

nen (je nach Thema und Vorkennt-
nissen kann die Forschung zu einem
Gebiet durchaus Jahre in Anspruch
nehmen). Es ist legitim, auch vorlaufi-
ge Arbeitshypothesen in einem Artikel
zu veroffentlichen, wenn man das of-
fen so schreibt.

Dialektische Methode
angewandt?

Spéatestens bei der Erstellung von
Arbeitshypothesen sollten wir auch
kritisch unsere Methode Uberprifen,
das heift reflektieren, ob wir der Fra-
gestellung wirklich dialektisch auf den
Crund gegangen sind. Das bedeutet
konkret, sich die folgenden Fragen zu
stellen:

e Haben wir die infrage stehende
Erscheinung wirklich in ihrer Ent-
wicklung betrachtet, sind wir zu
den elementarsten GCrundlagen
zuriickgegangen oder haben wir
noch einen relativ untibersichtli-
chen , Wust“ von Erscheinungen
vor uns? (Beispiel: Marx fangt im
Kapital“ nicht mit der Vielfalt von
Erscheinungen im Kapitalismus
wie Lohnarbeit, Industrie, Ma-
schinen, Zinsen, Aktien usw. an,
sondern macht die Ware als ele-
mentarste Erscheinung aus, die
als erstes zu untersuchen ist. Da-
nach geht er von dieser einfachen
Erscheinung zu den komplizierte-
ren Erscheinungen.)

e  Gehen wir danach schrittweise zu
den Wechselwirkungen mit an-
deren Elementen sowie den kom-
plizierteren Erscheinungen tber
oder haben wir noch Licken in
unserer Argumentation?




e Haben wir verstanden, wo es auf
dem betrachteten Gebiet infolge
der Wechselwirkung verschie-
dener elementarer Erscheinun-
gen miteinander zu qualitativen
Springen kommt? (Beim Thema
., Geschlecht” wére dies z. B. der
Ubergang vom Tier zum Men-
schen und damit das Aufkommen
und in den Vordergrund treten der
gesellschaftlichen Geschlechts-
funktion.)

e Haben wir die inneren Widersprii-
che in den Erscheinungen her-
ausgearbeitet und verstanden?

Wichtigste Theorien und Thesen
Zu einem Thema verstanden?

Ein wesentlicher Punkt schon bei
der Quellenauswahl ist die Bestim-
mung der wichtigsten burgerlichen
und antimarxistischen Theorien zu
einer Fragestellung. Das schlieB3t nicht
nur , Theorien“ im engeren Sinne ein
(wie z. B. Postmodernismus, Femi-
nismus, Liberalismus o. 4.), sondern
auch, was burgerliche Autorinnen
zu einer Fragestellung in der Vergan-
genheit gesagt haben oder heute ver-
treten. Hierbei ist es jeweils wichtig,
die burgerlichen Theorien maoglichst
gut zu durchdringen, den wahren
Kern imnerhalb dieser dialektisch
herauszuarbeiten und zugleich
herauszuarbeiten, wo diese Theorien
falsch, d. h. idealistisch, mechanisch
oder dhnliches sind. Konkret bedeutet
das:

e Wir mussen immer in der Lage
sein, die wichtigsten und gan-
gigsten falschen Auffassungen zu
einem Fragekomplex moglichst

prazise zusammenzufassen, um
sie auf dieser Grundlage kriti-
sieren zu konnen. Dies ist eine
wichtige Aufgabe im Rahmen der
Erstellung von Notizen bei der
Quellenlektire sowie gegebenen-
falls spéter bei der Erstellung von
Gliederungen und Thesenpapie-
ren.

e Dieselbe Methode wenden wir auf
marxistische Quellen an, die z. B.
tberholt sind oder vertieft wer-
den mussen (oder auch nicht).
Auch hier ist die Grundlage von
allem weiteren, dass wir prazise
die Kernaussagen dieser Quellen
verstanden haben und in der Lage
sind, sie korrekt wiederzugeben.

e Beides kann man testen, indem
man einer anderen Person zu er-
klaren versucht, was man gerade
gelesen hat.

Typische methodische
Fehler vermieden?

Im Rahmen dieses Arbeitsschrittes
uberprifen wir uns selbst auch noch-
mal kritisch auf géngige Fehler in der
Methode. Dazu gehoren unter ande-
rem folgende Schritte:

e Fakten Uberprifen: Hier gilt es,
Fakten und Tatsachenbehauptun-
gen alle nochmal gegen zu che-
cken. Sind falsche Zahlen, Zitate
usw. aufgeschrieben worden, die
ich ungenau im Kopf hatte? Habe
ich die Statistiken wirklich richtig
gelesen?

e Uberprifen, ob meine Thesen
wissenschaftlich hergeleitet
wurden: Habe ich unbewusst




nur die Quellen, Tatsachen,
Statistiken, u. &. mit in meine No-
tizen Ubernommen, die meine Ar-
beitshypothesen stiitzen? Gibt es
Fakten und Quellen, die meinen
Thesen widersprechen? Habe ich
bewusst danach gesucht und da-
riber nachgedacht?

e Uberpriifen, ob eine subjektive
Farbung eingeflossen ist: Habe
ich Positionen oder Tatsachen ig-
noriert, die mir subjektiv missfal-
len? Versuche ich Positionen, die
mir sehr missfallen, leichtfertig als
Blodsinn abzutun, ohne konkret
zu argumentieren? Bin ich bei der
Erarbeitung meiner Thesen wirk-
lich objektiv vorgegangen oder
habe ich mich z. B. von der Dis-
kussion iIn meinem Umfeld, der
allgemeinen Nachrichtenlage
oder anderen Faktoren beeinflus-
sen lassen? Habe ich bei der Er-
arbeitung meiner Thesen alle mir
zur Verfugung stehenden Quel-
len gleich berticksichtigt oder ist
z. B. die Quelle, die ich zuletzt
gelesen habe, oder die in mei-
nem Umfeld sehr gelobt wurde,
uberproportional in meine Thesen
eingegangen?

e Uberprifen, ob  kurzfristige
Einfliisse tiberbetont sind: Habe
ich eine Erscheinung, die gerade
sehr viel diskutiert wird, in meiner
Argumentation stark tiberbewer-
tet? Habe ich Entwicklungen, die
seit einiger Zeit stattfinden, unkri-
tisch in die Zukunft tibertragen?

Auf der Crundlage der oben aufge-
fiihrten Fragen soll das Thesenpapier/
die Cliederung in mehreren Stufen kri-
tisch tberpriift und diskutiert werden.

Danach dient es als Grundlage fur die
Erarbeitung des Artikels.

4. Artikel schreiben

Wir Ronnen uns jetzt daranmachen,
den Text fur unseren Artikel aufzu-
schreiben. Bevor wir das tun, sollten
wir nochmal (wie unter 1. beschrie-
ben) nachlesen, was wir zu Ziel und
Zielgruppe des Textes festgehalten
hatten und welches Bediirfnis er be-
friedigen soll. Ausgehend von diesen
Fragen bestimmen wir dann, wie eine
geeignete Darstellung der erarbeiteten
Inhalte aussehen kann (z. B. welche
Fragen sollen vertieft werden, welche
gegnerischen Positionen sollen wie
ausfiihrlich dargestellt werden usw.)

Wenn die Schritte 1 bis 3 von oben
befolgt wurden und eine Klarheit zum
gegebenen Thema erarbeitet wurde,
sollte es auch moglich sein, die Inhal-
te in moglichst einfacher und préaziser
Form nieder zu schreiben.

Trotzdem tun sich viele, auch er-
fahrene Autorinnen gerade mit dem
Niederschreiben von Texten manch-
mal besonders schwer. Es handelt
sich schlielich um einen kreativen
Prozess, der je nach Individuum und
Arbeitsstil sehr unterschiedlich von-
statten gehen kann. Die Angst von
Autorinnen vor einem leeren Blatt
Papier (bzw. Textdokument) ist ein be-
kanntes Phianomen auch in der Welt-
literatur und hat zu allerlei Intellektuel-
len-Mythen und vermeintlich guten
Ratschlédgen gefiihrt. Diese sollten wir
alle vergessen. Denn die Losung des
Schreibproblems liegt am Ende nicht
In individuellen Marotten, einer ver-
meintlichen GCenialitat der Autor:in




(wie es Intellektuelle héaufig von sich
glauben) oder dem Glauben, dass wir
,,den Druck eben brauchten, sondern
in PlanmaRigkeit und Organisiertheit:

Wir legen Deadlines fiir die Erstel-
lung von Textentwiirfen fest und
halten uns ausreichende Zeitrau-
me frel, in denen wir konzentriert
am Text arbeiten.

Die Zeitrdume legen wir nicht
ganz kurz vor die Deadline, son-
dern lassen uns nach hinten aus-
reichend Zeitpuffer. Wir schatzen
vorher ab, wie viel Zeit wir in etwa
fiir welchen Teil des Textes beno-
tigen.

Wir legen uns die Zeitrdume so,
dass wir moglichst ein kontinuier-
liches Arbeiten sicherstellen kon-
nen. Wenn wir z. B. einen Text
aus vier dhnlich komplexen Ab-
schnitten in vier Wochen schrei-
ben wollen, ist es hédufig sinnvoll,
sich fiir jeden der Abschnitte je-
weils eine Woche Zeit einzurdu-
men.

Wir identifizieren die Zeitrdume,

in denen wir gut kreativ arbei-
ten kRonnen und die, bei denen
das weniger der Fall ist. Manche
Leute konnen z. B. morgens von
9-12 Uhr sehr produktiv sein und
sind es am frtthen Nachmittag
weniger. Das muss jede:r fir sich
herausfinden. Die Schreibphasen
sollte man in die produktiven Zeit-
raume legen, wihrend man Uber-
arbeitungsschritte und sonstige
Arbeiten eher in die ,,unprodukti-
ven“ Zeitrdume legen kann.

Wir erhohen unsere Arbeitsquali-
tat und -produktivitdt ungemein,
wenn wir Ablenkungen vermei-
den. Es empfiehlt sich also, in
Schreibphasen auf Nachrichten
checken zu verzichten, das Han-
dy auszumachen oder wegzu-
legen und gegebenenfalls eine
Bibliothek aufzusuchen, wenn
ansonsten  Mitbewohner:innen
oder das Telefon den Arbeitspro-
zess storen wuirden. Es macht
Sinn, sich auf diese Weise immer
wieder Zeitrdume von mehreren
Stunden ungestorten Arbeitens
am Stiick zu schaffen.
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e Man erleichtert sich die Arbeit
hé&ufig, wenn man mit den Texttei-
len anfangt, die man am einfachs-
ten runterschreiben kann oder
die man am spannendsten findet.
Auch sollte man sich fragen, ob es
Teile oder Punkte gibt, von denen
man weil3, dass sie einem schwer-
fallen werden (z. B. ein theore-
tischer Aspekt der politischen
Okonomie, den man vielleicht
noch nicht ausreichend verstan-
den hat und der eine Rolle spielt?
Wenn ja, welche Hilfe kann man
sich holen?).

e FEinleitungen und Schlusskapi-
tel schreibt man idealerweise am
Ende, wenn der Rest des Textes
fertig ist und konkrete Aussagen
und Schlossfolgerungen sich in
den noch ausstehenden Bearbei-
tungsschritten nicht mehr we-
sentlich dndern.

5. Kollektive Diskussion
und Uberarbeitung

Nachdem der erste Entwurf des Tex-
tes erfolgt verfasst wurde, sollte dieser
mit dem politischen Kollektiv gemein-
sam diskutiert und kritisiert werden.
Je Rkollektiver bereits die Zwischen-
stande der zuvor genannten Schritte
immer wieder kontrolliert oder disku-
tiert wurden, desto produktiver sollte
dann auch die kollektive Diskussion
sein und keine bdsen Uberraschungen
—wie sehr unterschiedliche Erwartun-
gen an den Text — mit sich bringen.

Nach der kollektiven Diskussion heif3t
es dann meist, sich noch einmal an
den Text heran zu setzen, die Kritiken

aus der Diskussion einzuarbeiten und
dem Text seinen letzten sprachlichen
Schliff zu geben. Daftir kann es wenn
moglich auch Sinn ergeben, eine an-
dere Person anzufragen, um bei der
sprachlichen Endtberarbeitung und
Fehlerkorrektur zu helfen, da man
selbst den Text vermutlich schon zu
oft gelesen hat, um noch Fehler oder
zu umstandlich formulierte Satze zu
finden, die korrigiert werden sollten.

Danach steht einer Verdffentlichung
und Verbreitung des Textes nichts
mehr im Wege!

Die oben genannten Stichpunkte, Fra-
gen und Listen mit Tipps lieBen sich
sicherlich noch weiter erganzen. Die
Befolgung der beschriebenen Arbeits-
schritte und Methoden sollte den Ein-
stieg in die eigenstandige theoretische
Arbeit jedoch bereits vereinfachen und
dazu dienen, eine deutliche Erhdhung
der Qualitat dieser Arbeit zu bewirken.
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Okonomische und

philosophische
Grundlagen

Wollen wir uns heute den Fragen von
Geschlecht und Sexualitdt widmen,
dann bendtigen wir ein gewisses Maf3
an GCrundlagenwissen. Um unsere
Ausarbeitungen nachvollziehbar zu
gestalten, wollen wir die wichtigsten
dieser Grundlagen in den folgenden
Absétzen kurz erldutern - das ersetzt
nattirlich kein umfassendes Studium
dieser Fragen.

Als Marxist:innen stiitzen wir uns da-
bei auf die Philosophie des dialekti-
schen Materialismus. Dieser erfasst
die Welt auf der Grundlage der Ana-
lyse der objektiven Realitat und stellt
keine vorher konstruierten Prinzipi-
en auf, die dann versucht werden, zu
untermauern. Hierbei wird sich auf die
Erkenntnisse der Wissenschaft ge-
stiitzt, diese verallgemeinert und so
die grundlegenden GesetzmaBigkei-
ten der Welt herausgearbeitet.

In Bezug auf Geschlecht und Sexuali-
tat scheint es besonders viel Verwir-
rung zu geben, weshalb wir uns fir ei-
nen kurzen Exkurs tiber die objektive
Realitdt und den damit einhergehen-
den Materiebegriff entschieden haben.
AuBerdem denken wir, dass fir das
heutige Geschlechtsversténdnis eine
kurze Einfiihrung in die marxistische
Personlichkeitstheorie  unabdinglich
1st.

Materielle Grundlage
von Geschlecht und
Sexualitat

Wollen wir uns der Frage des Ge-
schlechts und der Sexualitdt widmen,
sie innerhalb des Kapitalismus analy-
sieren und schlussendlich eben auch
Grundlagen fiir die Befrelung und
Revolutionierung der Geschlechter
legen, dann muissen wir uns mit ihrer
materiellen Basis auseinandersetzen.
Vereinfacht bedeutet das, zu untersu-
chen, was uber verschiedene Gesell-
schaftsformen hinweg die Grundlage
fir die Entwicklung des menschlichen
Geschlechts und der Sexualitat bildet.

Damit kein Interpretationsspielraum
offen bleibt, mochten wir bereits von
Beginn an dartiber Klarheit schaffen,
was wir als materielle Grundlage ver-
stehen. Denn insbesondere in der De-
batte rund um Geschlecht, aber eben
auch Sexualitat, wird der Begriff immer
wieder nach verschiedenen Spielarten
des Idealismus fehlinterpretiert. Die
Spannweite dieser Fehler reicht hier
uber verschiedene postmoderne An-
satze bis weit in die Rommunistische
Bewegung hinein.

Wéhrend durch den Postmodernismus
die Existenz einer objektiven Realitét
in verschieden starken Abstufungen



geleugnet wird, wird in der kommu-
nistischen Bewegung vor allem in
Fragen des Geschlechts und der Se-
xualitdt mit emem einseitig verzerrten
und letztlich verfélschten Materiebe-
griff gearbeitet. Gerade hier kénnen
wir haufig Schritte zuriick zu einem
rein mechanischen Materialismus be-
obachten, bei welchem sich ,,Materie“
und ,materielle Grundlagen® nur noch
auf das oberflachlich empirisch Unter-
suchbare beziehen.

Dieses Verstandnis steht einem mar-
xistischen Verstdndnis von Materie
diametral entgegen. Es klammert die
tiefer liegenden dialektischen Prozes-
se der gesellschaftlichen Verhaltnisse
als Teil der objektiven, materiellen Re-
alitét aus. Wir wollen dem einen mar-
xistischen Materiebegriff entgegen-
stellen:

Wenn wir philosophisch von Materie
sprechen, meinen wir mit dem Be-
griff Materie die gesamte AuBenwelt
mit allen ihren Erscheinungen (im Fol-
genden auch als objektive Realitédt be-
zeichnet). Sie besteht unabhangig vom
menschlichen Bewusstsein und wird
durch dieses abgebildet.

Als Menschen sind wir zwar Bestand-
tell der natirlichen Umwelt, aber ab
der Entstehung menschlicher Gesell-
schaften wurden diese zu den bestim-
menden Verhaltnissen.

Wiederum fir diese Gesellschaften
ist die Produktionsweise das Funda-
ment, auf dem alle weiteren Elemente
aufbauen. Zu diesen Elementen geho-
ren auch die Geschlechterverhéltnisse
und darauf aufbauend die dadurch ge-
pragte menschliche Sexualitét.

Ausbeutung / Unterdriickung -
Basis / Uberbau

Die Produktionsweise ist die Basis der
Gesellschaft. Sie ist die Art und Wei-
se, wie die Mittel fiir das Uberleben
der Menschen gewonnen werden. Zur
Produktionsweise gehoren die Pro-
duktivkréfte (Werkzeuge, Arbeitsmit-
tel, Menschen) und die Produktions-
verhdltnisse  (Eigentumsverhéltnisse,
Arbeitsteilung, Vertellungsverhaltnis-
se). Auf ihrer Grundlage entwickeln
sich die gesellschaftlichen Einrichtun-
gen und Ideen, die auch als Uberbau
bezeichnet werden. Hierzu zdhlen zum
Beispiel der Staat, Moral, Kunst und
Kultur oder politische Parteien. Basis
und Uberbau befinden sich in einer
dialektischen Einheit. Das bedeutet,
dass sie in standiger Bewegung sind
und in gegenseitiger Wechselwirkung
stehen, wobel die Basis in letzter Ins-
tanz den Ursprung des Uberbaus dar-
stellt. So entstehen neue gesellschaft-
liche Ideen erst, nachdem die bisherige
Produktionsweise die Menschen vor
neue Herausforderungen stellt. Dann
jedoch konnen diese Ideen zu einer
bedeutenden Kraft zur Verdnderung
der Gesellschaft werden.

In Bezug auf Geschlecht und Sexuali-
tat ist das wichtig zu verstehen, da das
Patriarchat als besonderes menschli-
ches Verhéltnis ebenfalls Teil der 6ko-
nomischen Basis ist, und nicht nur
Teil des gesellschaftlichen Uberbaus.
Es ist schon mit seiner Entstehungs-
geschichte in der Produktionsweise
verankert, da es mit der Entwicklung
des Privateigentums und der ersten
gesellschaftlichen Arbeitsteilung nach
Geschlecht einhergeht. Im Kapitalis-
mus fithrt die vorrangig von Frauen
privat geleistete Reproduktionsarbeit




zu einer Senkung des Werts der Ar-
beitskraft aller Arbeiter:innen, weshalb
es fur die Kapitalist:innen ein 6kono-
misches Interesse ist, diese mehrfache
Form der Ausbeutung aufrecht zu er-
halten. Aus der 6konomischen Grund-
lage folgen die gesellschaftliche Un-
terdrickung und die verschiedenen
patriarchalen Ideen, Vorstellungen
und Theorien des Uberbaus.

Das Geschlecht und
seine Dimensionen

Als Marxist:innen machen wir einen
klaren Unterschied zwischen Men-
schen und Tieren, vor allem auf Grund
unserer Fahigkeit, komplexe Gedan-
ken und soziale Beziehungen zu ent-
wickeln. Wir sind zwar Bestandteil der
nattirlichen Umwelt, aber ab der Ent-
stehung menschlicher Gesellschaften
wurden diese zu den bestimmenden
Verhdltnissen. Wiederum fiir diese
Gesellschaften sind die Produktions-
verhéltnisse das grundlegende Funda-
ment, auf dem alle weiteren Elemente
aufbauen.

Zu diesen Elementen gehoéren auch
die Geschlechterverhalinisse. Um die-
se in ihrer Entwicklung und in ihrer
heutigen Form richtig analysieren zu
Ronnen, brauchen wir zu Beginn ein
Verstandnis dafiir, womit wir es bel
der Frage nach dem Geschlecht tiber-
haupt zu tun haben. Dabei wollen wir
uns an dieser Stelle zundchst nicht
damit aufhalten, alle moglichen kursie-
renden idealistischen Definitionen dar-
zustellen. Stattdessen werden wir un-
seren Ansatz skizzieren und darlegen,
was wir Im weiteren Verlauf meinen,
wenn wir von Geschlecht sprechen.

Drei Dimensionen

Was wir mit dem Begriff Geschlecht
heute ausdriicken, ist ein Komplex aus
drei Dimensionen, die sich gegenseitig
in unterschiedlichem MaRe beeinflus-
sen. Wir sprechen von Rorperlichen
Geschlechtsmerkmalen, der gesell-
schaftlichen Geschlechtsfunktion und
der geschlechtlichen Ebene der Per-
sonlichkeit.

Erste Dimension: Korperliche
Geschlechtsmerkmale

Die Rkorperlichen Geschlechtsmerk-
male werden oftmals auch als ,biolo-
gisches Geschlecht® bezeichnet. Die
Biologie als ,Wissenschaft der Lebe-
wesen* ist als wissenschaftliche Diszi-
plin jedoch genauso den Klassen- und
Geschlechterverhéltnissen unterwor-
fen, weswegen wir ,Rorperlich® als
den konkreteren Ausdruck verstehen,
um auszudrticken, dass es sich hier-
bei um die Frage der Fortpflanzungs-
organe, Hormone, Chromosomen
usw. handelt. Diese Merkmale treten
bei verschiedenen Lebewesen meist
in dhnlichen Kombinationen auf. Bei
Saugetieren wird heute in der Regel
weiblich tber die Bereitstellung von
Eizellen und mannlich tber die Bei-
steuerung von Samenzellen definiert,
also die Beitrage zur Reproduktion der
Spezies.

Diese unterschiedlichen Beitrdage zur
Fortpflanzung gibt es auch beim Men-
schen. Als am haufigsten auftretende
Merkmalskombinationen gibt es zwei
Pole, die wir uns als zwei Enden eines
Spektrums vorstellen koénnen. Der
mannliche Pol mit den Rklassischen
Merkmalen Penis, Hoden, XY-Chro-
mosomen usw. und der weibliche




Pol mit Vulva, Eierstocken, XX-Chro-
mosomen usw. Dartiber hinaus gibt
es jedoch auch andere Merkmals-
kombinationen als diese. Hier lassen
sich zweil Arten von , Abweichungen®
unterscheiden: Zum einen gibt es zum
Beispiel Menschen, die sowohl Hoden
als auch Eierstdcke besitzen oder die
mit XY-Chromosomen geboren wer-
den, aber keinen Penis haben. Die-
se Art der angeborenen korperlichen
Auspragung wird als intergeschlecht-
lich bezeichnet. Zum anderen konnen
transgeschlechtliche Personen, auf
die wir an spéterer Stelle noch genau-
er eingehen werden, ebenfalls unter-
schiedliche Kombinationen an korper-
lichen Merkmalen aufweisen. Diese
sind bewusst herbeigefiithrt und be-
ruhen u. a. auf der gleichartigen Wir-
kung von Hormonen in allen mensch-
lichen Korpern. So ist es zum Beispiel
fur trans Frauen moglich, durch eine
Hormontherapie mit Ostrogen Brust-
wachstum zu entwickeln.

Korperliche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zwischen den Ge-
schlechtern sind seit den ersten
Schritten der Medizin und der Biolo-
gie Forschungsfeld. Mithilfe ihrer Ent-
deckungen wurde das jeweilige zum
Zeitpunkt herrschende patriarchale
Geschlechterverhéltnis begriindet
und gerechtfertigt. So wurde sich zum
Beispiel im 18. und 19. Jahrhundert
viel mit der GroBe und dem Gewicht
des Gehirns beschaftigt, und aus ge-
ringeren  Durchschnittswerten  bei
Frauen auf eine geringere Intelligenz
geschlossen. Die Entdeckung der X
und Y Chromosome, die erst am Ende
des 20. Jahrhundert erfolgte, hatte
zudem weitreichende Konsequenzen
fiir Menschen, bei denen allein durch
ihr AuBeres kein Zweifel an ihrem

Geschlecht aufgekommen wéren.

Der Unterschied zwischen
Zweigeschlechtlichkeit und
bindrem Geschlechtersystem

Als zweigeschlechtlich wird die sexu-
elle Fortpflanzung von Lebewesen mit
einem Zellkern (wie dem Menschen)
bezeichnet, da zweil unterschiedliche
Geschlechtszellen gebildet werden,
die bei der Befruchtung zu einer Zel-
le verschmelzen, aus der ein neues
Lebewesen entsteht.

Im Unterschied dazu wird mit bindrem
Geschlechtersystem nicht die Art der
Fortpflanzung bezeichnet, sondern
die daraus abgeleitete gesellschaft-
liche Vorstellung, dass es auf allen
Ebenen nur genau zwei Geschlechter
— Mann und Frau — gebe.

Zweite Dimension: Gesellschaft-
liche Geschlechtsfunktionen

Die gesellschaftlichen Geschlechts-
funktionen bauen auf den Rorperli-
chen Merkmalen auf und weisen den
beiden Polen Ménner und Frauen
gesellschaftliche Funktionen im herr-
schenden System zu, auf die wir noch
genauer eingehen werden. Seit Jahr-
tausenden fiithren die duB3erlich sicht-
baren korperlichen Unterschiede dazu,
dass jedes geborene Kind einem Ge-
schlecht zugeordnet wird. Kinder, bei
denen die Geschlechtsorgane ,ein-
deutig® zugeordnet werden konnen,
werden entweder als Jungen oder als
Madchen aufgezogen. Mit Kindern mit
,uneindeutigen“ Geschlechtsorganen
wurde in der Geschichte unterschied-
lich umgegangen. Sie konnten als so




etwas wie ein ,,schlechtes Omen* be-
trachtet und ermordet werden, oder
es wurde festgelegt, im Sinne welchen
Geschlechts sie aufwachsen sollen. In
seltenen Féllen konnten sie in verein-
zelten Volkern auch besondere gesell-
schaftliche Rollen einnehmen. Heute
werden bei diesen Kindern in sehr
vielen Fallen sofort Operationen vor-
genommen. Die allermeisten von ih-
nen sind nicht dazu da, fehlende not-
wendige Funktionen herzustellen, wie
zum Beispiel das Urinieren, sondern
sind ausschlieBlich kosmetischer Na-
tur. Sie dienen also rein dem Zweck,
dass die Geschlechtsorgane moglichst
der Norm entsprechend aussehen sol-
len. Intergeschlechtliche Personen be-
richten dabei haufig von entstandenen
Traumata durch mehrfache Operatio-
nen in einem Alter, in dem Eltern diese
Entscheidung treffen, ohne dass die
Kinder ihren Willen dazu &u3ern konn-
ten. In Deutschland gilt seit 2021 ein
Gesetz, das einige nicht medizinisch
notwendige Eingriffe verbietet. Dieses
bietet jedoch nur bedingten Schutz fiir
inter Personen, da nicht alle nicht not-
wendigen Eingriffe verboten wurden.!
Dadurch werden auch heute noch die
meisten intergeschlechtlichen Kinder
nach Entscheidung der Arzt:innen
und ihrer Eltern einem Geschlecht
zugeordnet. Auch die Moglichkeit,
den dritten Geschlechtseintrags ,,di-
vers“ zu nutzen, der nach langen ge-
sellschaftlichen Kampfen eingefiihrt
wurde, hat daran bisher kaum etwas
geéndert. Dartiber hinaus kann Inter-
geschlechtlichkeit jedoch auch erst
m Verlauf des Lebens ,bemerkbar®
werden, etwa wahrend der Pubertét,
zum Beispiel durch besonders star-

1| lto.de/recht/justiz/j/gesetz-zum-verbot-geschlechtszu-
weisender-operationen-bei-intergeschlechtlichen-kindern-
in-kraft-menschenrechte

ken Haarwuchs oder Ahnliches. Wenn
wir davon sprechen, dass die gesell-
schaftliche Geschlechtsfunktion auf
den korperlichen Merkmalen aufbaut,
dann handelt es sich dabei um eine all-
gemein-gesellschaftliche sowie eine
kRonkret-individuelle Entwicklung. So
basieren die gesellschaftlichen Funk-
tionen fir Mann und Frau auf den
zwei biologischen Polen mannlich und
weiblich. Aber auch wird, wer als Kind
mit mannlichen/weiblichen Merkmalen
auf die Welt kommt, als Junge/Mad-
chen erzogen. Ziel davon ist, dass in
Zukunft die gesellschaftliche Funktion
eines Mannes/einer Frau erfiillt wird.
In unserer Analyse zum Postmoder-
nismus haben wir bereits festgestellt,
dass insgesamt die gesellschaftlichen
Verhaltnisse der Menschen die be-
stimmende Rolle gegentiber den phy-
siologischen Merkmalen und biologi-
schen Funktionen erlangen:

,Die Daseinsweise bei Pflanzen und
Tieren ergibt sich im wesentlichen aus
thren biologischen Merkmalen, auch
wenn diese bei héheren Pflanzen und
Tieren immer komplexer werden und
z. B. das Zusammenleben von Tieren
in Gruppen auf sie zurtickwirkt. Im Ge-
gensatz dazu ergibt sich die mensch-
liche Daseinsweise im wesentlichen
aus den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, in denen die Menschen leben,
arbeiten, essen, sich fortpflanzen usw.
und die vor allem durch die Produk-
tionsverhaltnisse bestimmt werden. @

Das gilt auch beim Geschlecht. Die ge-
sellschaftliche Funktion nimmt beim
Menschen gegenuber der Natur die
bestimmende Rolle ein. Erscheinun-
gen wie zum Beispiel patriarchale

2 | Kommunismus #20 ,, Diskursanalyse’ oder Revolution?*,
S. 37




Gewalt sind nicht das Ergebnis be-
stimmter Hormone oder Organe, son-
dern entstehen in erster Linie aus den
gesellschaftlichen Verhéltnissen.

Dritte Dimension: Geschlechtli-
che Fbene der Personlichkeit

Auf Grundlage der Bedeutung der
Geschlechterverhéltnisse  innerhalb
der menschlichen Gesellschaft in den
letzten Jahrtausenden fithrt das Zu-
sammenspiel von korperlichen Merk-
malen und gesellschaftlichen Funktio-
nen dazu, dass das eigene Geschlecht
zu einem pragenden Merkmal fir die
Personlichkeitsstruktur  der Men-
schen wird. Diese geschlechtliche
Ebene der Personlichkeit wird heute
im Sinne eines Selbstverstandnisses
allgemein auch als ,,Geschlechtsiden-
titat* bezeichnet. Wir verzichten auch
an dieser Stelle auf den sich bereits
im Umlauf befindenden Begriff, da er
unserer Meinung nach irrefilhrend
ist. Die meisten Ansatze, ,Identitat®
zu definieren, laufen auf idealistische
Konzepte hinaus (siehe Kasten). Unter
Personlichkeit hingegen verstehen
wir das Grundgertist, auf dem das
alltagliche Bewusstsein einer Person
aufbaut. Das Bewusstsein wiederum
umfasst alle sinnlichen und rationalen
Widerspiegelungsformen sowie den
Bereich der menschlichen Emotio-
nen und des Willens. Die Psyche, das
Bewusstsein und die Personlichkeit
jedes einzelnen Individuums werden
durch all jene nattrlichen und gesell-
schaftlichen Einflisse, die es umge-
ben, geprégt. Dabei spielen nicht nur
die jeweils gegebenen Verhéltnisse,
gesellschaftlichen Strukturen und Wi-
dersprtiche, sondern auch ihre histori-
sche Entstehung und dauerhafte Ver-

dnderung eine entscheidende Rolle3.
So ist es auch beim Verhdlinis eines
Individuums zum eigenen Geschlecht.
Das ,gesellschaftliche Geschlecht®
als Funktion, die es in der patriarcha-
len Gesellschaft zu erfiillen gilt, wird
sich in dem Sinne zu eigen gemacht,
dass es von einem duf3eren Zwang zu
einer vermeintlich natiirlichen Tatsa-
che wird. Uber die enorme Bedeutung
dieser Funktion wird sie zudem auch
zu einem bedeutendem Teil der Per-
sonlichkeit. Welches Geschlecht das
Individuum hat, hat in jedem Bereich
des Lebens Konsequenzen.

Dabei macht es einen qualitativen Un-
terschied, inwieweit die drei skizzierten
Dimensionen von Geschlecht bei ei-
nem Individuum miteinander tiberein-
stimmen. Es macht einen Unterschied,
ob die geschlechtliche Ebene der Per-
sonlichkeit mit der gesellschaftlichen
zugewiesenen Rolle, die aufgrund der
Rorperlichen Merkmale bestimmt wird,
Ubereinstimmt, oder ob diese weitge-
hend davon abweicht. Trans Perso-
nen, die nicht der thnen aufgrund ihrer
Rorperlichen Merkmale zugewiesenen
gesellschaftlichen Rolle entsprechen,
befinden sich in einem tiefgreifenden
Widerspruch. Innerhalb der auf Ge-
schlecht beruhenden Arbeitsteilung in
der patriarchal-kapitalistischen Gesell-
schaft haben sie keine Funktion. Dabei
spielt es erst einmal keine Rolle, ob wir
von trans Mannern, trans Frauen oder
nicht-bindren  Personen sprechen.
Transgeschlechtliche  Arbeiter:innen
befinden sich dadurch heute in dem
dauerhaften Widerspruch, Teil einer
Gesellschaft und ihrem Anpassungs-
druck ausgesetzt zu sein, und gleich-
zeitig aber aufgrund ihres Geschlechts

3 | Ausfiihrlicher in: Kommunismus #22 , Marxismus und
Psychologie®




und seiner mangelnden Funktion aus  schlechts ab und kann in verschiede-
dieser Gesellschaft ausgeschlossen ne Richtungen aufgeldst werden, wo-

zu werden. Dieser Widerspruch spielt  bei durch die burgerliche Gesellschaft
sich in allen Dimensionen des Ge- sehr enge Grenzen gesetzt sind.

Identitat und Geschlechtsidentitat

In Kommunismus #22 wurden bereits Erkenntnisse zu Fragen einer marxis-
tischen Psychologie festgehalten. Darin wird festgestellt, dass in der idealis-
tischen burgerlichen Philosophie die Identitét eines Individuums zu einem
rein gedanklich veranderbaren Phanomen gemacht wird. Das ist zu sehen,
wenn man verschiedene burgerliche Erklarungsansatze der letzten Jahrzehn-
te betrachtet. Auch wenn es keine klare Definition des Identitatsbegriffs gibt,
haben die meisten Theorien gemein, dass die Identitdt eines Menschen alle
seine Eigenschaften umfassen soll, die ihn als Individuum von anderen unter-
scheidet. Gleichzeitig besteht sie nicht einfach so, sondern muss permanent
hergestellt werden, je nach Theorie zum Beispiel durch Sprache oder durch
Selbstreflexion des Individuums. Die materiellen Grundlagen der Gesell-
schaft und ihre bestimmenden Eigenschaften werden dabei entweder au3en
vor gelassen und gleichrangig neben Erscheinungen des Uberbaus genannt.

So sieht es ebenfalls beim Begriff der Geschlechtsidentitét aus, der im All-
gemeinen alle irgendwie mit dem Geschlecht zusammenhédngenden Aspekte
der Identitdt umfassen soll. Eine Grundlage fiir diese Form der Identitat wird
ebenfalls gar nicht oder nur in Form von Geflihlen, die einfach ,,da“ seien, ge-
geben. Zusatzlich kann der Begriff der Geschlechtsidentitédt einen besonders
individualistischen Umgang ausdriicken: Ist die Identitédt etwas individuelles,
ist es somit auch die Geschlechtsidentitat. Konsequent zu Ende gedacht hat-
te damit jedes menschliche Individuum seine eigene Geschlechtsidentitét,
die sich von allen anderen unterscheidet. Dabel gibt es sicherlich Unterschie-
de, so wie jeder Mensch eine eigene Personlichkeit hat. Trotzdem sind wir
alle Teil der objektiven Realitdt und werden durch diese geformt. So wird
auch unser Verstandnis von unserem eigenen Geschlecht durch die objek-
tive Realitdt geformt, wodurch diese eben keine individuelle Frage unseres
Gefiihls ist.




Begriffserklarungen

Geschlechterverhéltnisse:

Umfasst die gesellschaftliche Stellung der Geschlechter und ihre Beziehung
zueinander, sowie die Frage, fiir welche Geschlechter eine Funktion vor-
handen ist.

Korperliche Geschlechtsmerkmale (Erste Dimension):

Alle Bestandteile des Korpers, die jeweils einem Geschlecht zugeordnet wer-
den, wie Fortpflanzungsorgane oder Chromosomenpaare, aber auch Dinge,
deren Auspragung bzw. Menge im Korper einem Geschlecht zugeordnet
werden, wie zum Beispiel Stimmlage, Barthaare, Hormone usw.

Gesellschaftliche Geschlechtsfunktion (Zweite Dimension):

Die Funktion, die aufgrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einem Ge-
schlecht zugeordnet wird. Sie umfasst neben der 6konomischen Aufteilung
(produktive und reproduktive Arbeit) auch weitere darauf aufbauende Funk-
tionen (Ménner als Unterdriicker in personlichen Beziehungen usw.).

Geschlechtliche Ebene der Personlichkeit (Dritte Dimension):

Die Widerspiegelung und Verarbeitung aller durch Korper und Gesellschaft
bestehenden Eindriicke zum eigenen Geschlecht. Hier entwickelt sich die
Erkenntnis tber das eigene Geschlecht.

Geschlechtsbewusstsein:

Im weiteren Sinne ein Teil des Klassenbewusstseins. Politisches Bewusstsein
Uber die Funktion des eigenen Geschlechts im Patriarchat, die Konsequen-
zen daraus fir das eigene Denken, Fithlen und Handeln und die Einsicht in
die Notwendigkeit, die eigenen patriarchalen und biirgerlichen Vorstellungen
und Verhaltensweisen zu revolutionieren.




Historische Entwicklung

der Geschlechter-

verhaltnisse

Bevor wir diese Aspekte weiter ver-
tiefen und ihre Zusammenhénge de-
taillierter betrachten, wollen wir an
dieser Stelle unter Berticksichtigung
des bisher gesagten die historische
Entwicklung der Geschlechterver-
haltnisse knapp darstellen. Die Dar-
stellung hat fir unseren Zweck nicht
den Anspruch, vollstindig zu sein.
Dazu kommt insgesamt eine mangel-
hafte Quellenlage der burgerlichen
Geschichtswissenschaft bezogen auf
die Untersuchung der Geschlechter-
verhaltnisse. Trotzdem soll sie uns hel-
fen zu verstehen, wie wir tiberhaupt
zu unserem heutigen Verstandnis der
Geschlechterfrage gekommen sind.

Die Geschichte der Menschheit be-
ginnt mit threr Losung aus dem Tier-
reich durch die Arbeit. Ab dem Zeit-
punkt dieser Trennung entwickelt sich
das menschliche Dasein im Wesentli-
chen aus den gesellschaftlichen Ver-
haltnissen, in denen sie leben, welche
wiederum durch die Produktions-
verhdltnisse bestimmt werden. Alle
Aspekte des menschlichen Lebens
entstehen hauptsédchlich auf dieser
Grundlage — so auch alles rund um
das menschliche Geschlecht. Die Ge-
schlechterverhéltnisse ergaben und
ergeben sich aus den Produktions-
verhéltnissen. Mit der Entstehung von
Klassen unterscheiden sie sich zusatz-

lich nach der Klassenzugehorigkeit.

Urgesellschaft

Die Urgesellschaft stellt die erste Ge-
sellschaftsformation der Menschheit
dar. Aufgrund der niedrigen Entwick-
lung der Produktivkréfte, dem Leben
von der Hand in den Mund, war sie
die bisher einzige klassenlose Gesell-
schaft. Die Anhdufung von Reichtum
war unmoglich, es gab weder Aus-
beutung noch Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln. Unterdrickung des
Menschen durch den Menschen war
unbekannt, da es an der materiellen
Grundlage fur ihre Aufrechterhaltung
fehlte.

Die einzig relevante Dimension des
Geschlechts waren zu diesem Zeit-
punkt Rorperliche Unterschiede, die
allein fiir die Fortpflanzung eine Rolle
spielten. In der weiteren Entwicklung
entstanden in manchen Gemeinschaf-
ten spater zwar erste Hierarchien und
ein Matriarchat, welches durch den
Vorsitz einer Gemeinschaft durch eine
gemeinsame Mutter gekennzeichnet
war. Es gab aber keine Unterdriickung
oder Ausbeutung auf der Grundlage
des Geschlechts. Fir die Entwick-
lung des Patriarchats, der Vorherr-
schaft der Manner, mangelte es noch
an zwei Faktoren: Dem Privateigentum



und der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung. Entgegen verbreiteten burgerli-
chen Darstellungen dieser Epoche der
Menschheit mussten alle Mitglieder
einer Gemeinschaft jagen und sam-
meln gehen. So lange die Menschen
vor ihrer Sesshaftigkeit lebten, konn-
ten auch Schwangerschaften nur zu
kurzen Unterbrechungen dieser Ta-
tigkeiten fiithren. Jede Kraft wurde fir
die Nahrungsversorgung gebraucht,
da keine Reserven angelegt werden
konnten.

Die Produktivkrafte blieben aber nicht
auf ihrem geringen Niveau stehen.
Ackerbau und Viehzucht entstanden,
man erfand neue Werkzeuge und es
gelang, mehr zuproduzieren, als zu ver-
brauchen. Der Uberschussige Tell, das
Mehrprodukt, fithrte zur Entstehung
des Privateigentums und einer neuen
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Das
Patriarchat war ein Produkt dieser bei-
den Entwicklungen.* Die Aufspaltung
in produktive und reproduktive Arbeit
fand anhand der sich entwickelnden
gesellschaftlichen Aufgaben und da-
mit anhand der Geschlechter statt.
Schwangere oder Frauen mit kleinen
Kindern blieben nun eher an einem
Ort und klimmerten sich vorrangig um
die Versorgung der Gemeinschaft und
hausliche Aufgaben. Es war der Be-
ginn der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Geschlechtsfunktion, das heif3t
der Kategorien Mann und Frau mit
jeweils unterschiedlichen enthaltenen
gesellschaftlichen Funktionen.

Als zentrale S&dule der neuen GCe-
schlechterverhéltnisse entsteht die
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patriarchale Familie mit dem Mann als
Oberhaupt.

Der Mann wird zum Unterdriicker
und die Frau zur Unterdriickten in der
Gesellschaft. Andere Geschlechter
konnten nur noch insofern existieren,
als dass ihnen andere gesellschaft-
liche Funktionen, zum Beispiel reli-
gidser Art, zugewiesen wurden. Sol-
che , dritten Geschlechter gab es zu
verschiedenen Zeitpunkten in unter-
schiedlichen Regionen der Welt und
sie existieren teilweise heute noch,
missen jedoch als Uberbleibsel élte-
rer Gesellschaftsformationen angese-
hen werden und unterscheiden sich in
ihrer gesellschaftlichen Funktion von
trans- und intergeschlechtlichen Per-
sonen im Imperialismus®. Wer ohne
einen besonderen Status von den vor-
herrschenden Normen abwich, wurde
nun ebenfalls unterdriickt. Der Ur-
sprung der Unterdrickung menschli-
cher Geschlechter jenseits von Mann
und Frau liegt also ebenfalls in der Ent-
stehung des Privateigentums und der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung.

Das Patriarchat durchzieht ab dem
Zeitpunkt seiner Entstehung alle Stu-
fen der menschlichen Entwicklung
als Teil der ckonomischen Basis und
des gesellschaftlichen Uberbaus und
wird erst im Kommunismus aufhoren
zu existieren. Das unterscheidet das
Patriarchat im Gesamten von ande-
ren Unterdrickungsmechanismen. In
seinen Erscheinungen hat es sich im-
mer wieder angepasst und auch heute
noch erleben wir die Flexibilitdt, mit
der seine Herrschaft aufrechterhalten
wird.

5| Vgl. Kommunismus #20 ,, Diskursanalyse’ oder Revolu-
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Sklavenhalter-
gesellschaft

Auf die Urgesellschaft folgte die Skla-
venhaltergesellschaft, welche die
erste Ausbeuter:innengesellschaft
darstellt. In der Ubergangsperiode
zwischen ihnen entstanden die ge-
sellschaftlichen Klassen und der Staat,
welche auch neue Auswirkungen auf
die Geschlechterverhéltnisse mit sich
brachten. Es entwickelten sich Ideo-
logien der Herrschenden, die zu den
herrschenden Ideologien wurden,
welche die Ideen der Menschen tiber
sich selbst und das Zusammenleben
mit anderen massiv beeinflussten.

In Europa spielen insbesondere die
griechische und romische Antike eine
bedeutende Rolle. Die Quellenlage ist
hier ebenfalls begrenzt, einige Aussa-
gen tber die Geschlechterverhaltnis-
se sind uns dennoch maglich. Ab jetzt
missen wir nach den verschiedenen
Klassen der Gesellschaften unter-
scheiden, da die Zugehérigkeit zu der
einen oder anderen Klasse wichtige
Unterschiede fir die konkreten Ge-
schlechterverhaltnisse bedeutet. Es
lasst sich an dieser Stelle feststellen,
was auch fuir alle weiteren Klassenge-
sellschaften gilt: Die Kdmpfe der aus-
gebeuteten und unterdriickten Klas-
sen gegen die Herrschenden mussen
von allen Geschlechtern gemeinsam
geflihrt werden. Wahrenddessen pro-
fitieren die Frauen der herrschenden
Klasse vom Patriarchat, da es der Auf-
rechterhaltung der jeweils bestehen-
den Ordnung dient. Gleichzeitig sind
sie innerhalb ihrer Klasse gesellschaft-
lich unterdrickt.

In der Klasse der Sklav:iinnen waren

alle, ganz unabhéngig von ihrem Ge-
schlecht, gleich rechtlos. Sie galten
als Werkzeuge und konnten nach Be-
lieben ihrer Besitzer:innen verkauft,
missbraucht oder getotet werden.

In der Klasse der Sklavenhalter:innen
gab es groBere Unterschiede. Im All-
gemeinen waren Frauen von Biirger-
rechten ausgeschlossen und gezwun-
gen, sich auf das Hauswesen und die
Reproduktionsarbeit zu beschranken.
Ausnahmen gab es zum Beispiel bei re-
ligidsen Priesterinnen oder in Phasen,
in denen die 6konomische Situation
Anpassungen verlangte und Frauen
gewisse Rechte eingerdumt wurden,
wie zum Beispiel Land zu besitzen.
Auch hier gilt wieder fir alle Entwick-
lungsstufen: Je nach den Bedurfnissen
der 6konomischen Situation und Inter-
essen der herrschenden Klassen kann
es sowohl zu Fortschritten als auch
Ruckschritten kommen, was die Stel-
lung der unterdriickten Geschlechter
in der Gesellschaft anbelangt.

In der entstehenden Wissenschaft
ging es vor allem um die Untersu-
chung der Fortpflanzung des Men-
schen. Grund dafiir war die Frage der
Vererbung, die nur an den legitimen,
also vom Mann als Oberhaupt der Fa-
milie gezeugten Nachwuchs gesche-
hen sollte. Allein Giber den Vater gab es
jedoch keine Moglichkeit, diese Legi-
timitat einwandfrei festzustellen. Auf-
grund dessen wurde sich zum Beispiel
viel damit beschéftigt, wie viel Mutter
und Vater jeweils zum Aussehen des
Kindes beitragen, und ob dementspre-
chend eine mangelnde Ahnlichkeit
zum Vater berechtigte Zweifel bei der
Abstammung aufwart.

Zu Menschen mit nicht eindeutig




einzuordnenden Genitalien gibt es
Uberlieferungen, dass sie im Kindes-
alter ausgesetzt oder ertrankt und
Erwachsene getdtet wurden. Im ro-
mischen Recht gab es zwar zeitweise
Regelungen fiir ,,Hermaphroditen®, die
entweder als Manner oder als Frauen
vor dem Gesetz behandelt wurden.
Hier gibt es jedoch keine Hinweise auf
die Existenz eines juristischen ,,drit-
ten® Geschlechts®.

Feudalismus

Im Feudalismus bildeten die abhan-
gigen Bauer:iinnen und die Feudal-
herren, die von der Arbeit der Bau-
erinnen lebten, die Hauptklassen der
Unterdriickten und der Unterdriicker.
Im Vergleich zu den Sklav:innen waren
die Bauer:innen nicht mehr vollstandig
rechtlos und die patriarchale Familie
machte auch hier die Bauerin zum Ei-
gentum des Bauern. Die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung schlug sich aber in
einer neuen Form nieder: Bauerinnen
mussten sowohl im Haus als auch auf
dem Feld arbeiten, um die eigene Ver-
sorgung zu sichern und die Abgaben
an den Feudalherren produzieren zu
konnen. Dies unterschied sie von den
Frauen der Handler als Zwischenklas-
se oder des Hochadels, welche wiede-
rum nur fiir die reproduktive Arbeit zu-
sténdig waren und keiner produktiven
Téatigkeit nachgingen.

Fine Besonderheit stellten die Frau-
en 1Im Handwerk da. Hier entstanden
ganze Zinfte (Gemeinschaften im
Handwerk, die Regeln fir u. a. die
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Produktion, Lohne und Preise festle-
gen), die nur aus Frauen bestanden,
wéahrend wiederum zeitweise Frauen
aus anderen Ziunften ausgeschlossen
und Frauenarbeit komplett verboten
wurde.

Betrachtungen und Forschungen der
sich entwickelnden Wissenschaften
Biologie und Medizin wurden immer
wieder als Begrindung fiir das ge-
sellschaftliche Geschlechterverhéltnis
genutzt. So wurde die Minderwertig-
keit der Frau fiir angeboren und un-
abanderlich erklart, welche dann die
dauerhafte Unterstellung unter mann-
liche Vormunder rechtfertigte. Diese
Vorstellung der Frau als ,,Mangelver-
sion“ des Mannes wandelte sich dann
teilweise zur Vorstellung, die Frau sei
in threm Korper perfekt von Gott fir
ihre Aufgaben geschaffen, so wie der
Mann fiir seine Aufgaben. Minderwer-
tig war sie im Vergleich zum Mann aber
weiterhin. Juristische Prozesse und
medizinische Prifungen fiir Menschen
mit geschlechtlich ,uneindeutigen®
korperlichen Merkmalen sind in dieser
Zeit ebenfalls fiir Europa belegt”.

Kapitalismus

Mit dem Sieg der Bourgeoisie tiber den
Adel in den verschiedenen biirgerli-
chen Revolutionen beginnt die Epoche
des Kapitalismus im 16. Jahrhundert.
Heute herrscht er auf der gesamten
Welt und zwingt die Arbeiter:innenk-
lasse in die Ausbeutung ihrer Arbeits-
kraft durch die Kapitalist:innen.

In unserer Analyse der Situation
der Frau im Kapitalismus haben
wir uns bereits mit den Frauen der




Arbeiter:innenklasse beschaftigt. Dort
haben wir herausgearbeitet, dass das
Patriarchat Bestandteil der Basis im
Kapitalismus ist, da die massenhaft
von Arbeiterinnen geleistete unbe-
zahlte private Reproduktionsarbeit
notwendiger Bestandteil der Produk-
tionsweise ist. Sie senkt den Wert
der Ware Arbeitskraft fiir die gesamte
Arbeiterinnenklasse und ist notwen-
dig fir die kapitalistische Akkumula-
tion. Ebenso benotigt das Kapital die
Kleinfamilie als grundlegende Organi-
sationsform der patriarchalen Unter-
driickung. Thre Funktion ist die Re-
produktion der Ware Arbeitskraft, die
Erziehung der néchsten Generation
von Arbeiter:innen und die Spaltung
der Arbeiter:iinnenklasse durch die
Unterdriickung der Frau durch den
Mann auch innerhalb der Klasse. Die
Funktion des personlichen Unter-
driickers nimmt der Mann ebenfalls
in Beziehung zu trans- und interge-
schlechtlichen Personen ein, deren
Unterwerfung unter die patriarchalen
Geschlechterverhaltnisse  sicherge-
stellt werden soll.

Im Vergleich zu friheren herrschen-
den Klassen ist der Unterschied nach
Geschlecht innerhalb der Kapitalist:in-
nenklasse sehr viel geringer. Men-
schen aller Geschlechter sind prin-
zipiell in der Lage, Produktionsmittel
und groBe Anteile am gesellschaft-
lichen Vermogen zu besitzen und zu
kontrollieren. Hierbei gibt es heute
jedoch groBe Unterschiede zwischen
verschiedenen Staaten, einerseits
zwischen imperialistischen und unter-
driickten Nationen, aber auch je nach-
dem auf welche Spielart der btirger-
lichen Ideologie sich gestutzt wird.

In imperialistischen Staaten wie den

USA und Deutschland finden wir ei-
nerseits Menschen verschiedener Ge-
schlechter in 6konomischen und poli-
tischen Spitzenpositionen, teils wird
genau mit dieser , Diversitat* Werbung
oder Wahlkampf betrieben und soll die
Uberlegenheit des eigenen Imperialis-
mus beweisen. In Russland hingegen
wird mehr auf die Repression als Inte-
gration der Frauen- und LGBTI+ Be-
wegung gesetzt. So wurde die gesam-
te LGBTI+ Bewegung 2023 zu einer
,terroristischen Organisation® erklart®.
Hier soll der Abwehrkampf gegen den
,degenerierten Westen®“ und fiir die
Jtraditionellen russischen Werte“ die
Arbeiter:innenklasse hinter den Inter-
essen der russischen Kapitalist:innen
versammeln.

In (neo)kolonial ausgebeuteten Staa-
ten ist die Situation von unterdriick-
ten Geschlechtern meist besonders
schlecht. Der Grund dafir ist, dass
die imperialistischen Rauber die 6ko-
nomische Entwicklung dieser Lénder
verhindern und Extraprofite aus ihnen
schlagen. Dadurch kann die eigene
herrschende Klasse dort den Unter-
drtickten und Ausgebeuteten weitaus
weniger Zugestdandnisse machen, will
sie ihre Macht aufrecht erhalten. So
unterstiitzen und konservieren die Im-
perialisten rickstandige 6konomische
Verhéltnisse, welche wiederum reak-
tionédre Ideen und Haltungen aufrecht
erhalten und zum Beispiel fir eine
striktere Arbeitsteilung sorgen.

Im Allgemeinen unterscheiden sich
die Auswirkungen des Patriarchats auf
die Kapitalist:innenklasse aber tiberall
deutlich von denen auf die Arbeiter:in-
nenklasse. So sind Kapitalistinen in
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der Lage, sich weitgehend von der Re-
produktionsarbeit frei zu kaufen. Thre
okonomische und politische Macht-
stellung macht es zudem maoglich, be-
stimmte Formen patriarchaler Unter-
driickung zu umgehen. Dennoch gibt
es keine vollkommene Gleichberech-
tigung und mnerhalb ihrer Klasse ha-
ben Manner im Konkurrenzkampf bis
heute durchweg bessere Chancen. So
lag 2023 in Deutschland der Frauen-
anteil in ,Fihrungspositionen* (Ge-
schéftsfithrung kleiner Unternehmen,
Geschéftsfihrung oder Bereichslei-
tung groBer Unternehmen und leiten-
de Positionen im Verwaltungsdienst)
bel 28,7 Prozent. In den Vorstdnden
der 200 umsatzstarksten deutschen
Unternehmen (ohne Banken und
Versicherungen) lag der Frauenan-
teil 2023 bei rund 18 Prozent®. Folge
dieses Zustandes ist zum Beispiel das
Fortbestehen einer burgerlichen femi-
nistischen Bewegung, deren Forde-
rungen Frauenquoten in Vorstdnden
und Aufsichtsrdten groBer Unterneh-
men sind. Die hauptsédchliche Seite
des Kampfes der Kapitalistinnen ist
dabei der Kampf gegen die Manner
ihrer eigenen Klasse anstelle des Patri-
archats. Sie profitieren schlieflich von
ihm, da sie genauso von der Ausbeu-
tung der Arbeiter:innen leben. Da die
Bedingungen flir seine Zerschlagung
erst im Sozialismus geschaffen werden
konnen, haben alle Kapitalist:innen,
egal welchen Geschlechts, daran kein
objektives Interesse.

Im Ubergang des 19. zum 20. Jahr-
hundert trat der Kapitalismus in ein
neues Stadium, den Imperialismus ein.
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Er ist die Epoche, in der wir leben und
kRampfen.

Die Frage des Geschlechts ist heu-
te ein breit diskutiertes Thema. Viele
der biologischen Forschungsergeb-
nisse, auf die sich dabei berufen wird,
wurden erst in diesem und im letzten
Jahrhundert erzielt. Auch eine orga-
nisierte LGBTI+ Bewegung sowie ein
allgemeines Verstéandnis, was trans-
und intergeschlechtliche Menschen
sind, sind erst in diesem Zeitraum
entstanden. Zwar gab es wie bereits
erwdhnt innerhalb der Urgesellschaft
teils andere Geschlechterverhéltnisse,
die zum Beispiel bei indigenen Volkern
heute noch eine Rolle spielen, oder
historische Personlichkeiten, die n
verschiedener Art und Weise aus den
in ihrer Zeit vorherrschenden Verhalt-
nissen ausbrachen. Diese Beispiele
dirfen wir jedoch nicht einfach mit
Menschen unterdriickten Geschlechts
im Imperialismus gleichsetzen. Statt-
dessen wollen wir die heute herr-
schenden  Geschlechterverhaltnisse
an dieser Stelle weiter analysieren, um
auf dieser Grundlage den Weg fiir ihre
Uberwindung zu finden.




Geschlecht im Zeitalter

des Imperialismus

Die Frage, welche Geschlechter es
zu welcher Zeit gibt, lasst sich nicht
auf individueller Ebene beantwor-
ten, sondern nur in Hinblick auf die
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Be-
trachten wir die Geschlechterverhalt-
nisse heute genauer, werden wir fest-
stellen, dass sie komplexer geworden
sind. Zwar hat sich an der patriarcha-
len Grundlage, es gibt Manner und
Frauen, und Méanner stehen notwen-
digerweise Uber den Frauen, nichts
verdndert. Dartiber hinaus hat sich
aber spatestens mit dem Imperialis-
mus:

1. der Spielraum innerhalb dieser Ka-
tegorien erweitert (Wie haben Méanner
und Frauen zu sein, wie auszusehen,
usw.)

2. Uberhaupt erst der Raum fiir trans-
geschlechtliche Personen gedffhet.
Zu transgeschlechtlichen Personen
zdhlen wir trans Méanner, trans Frauen
und alle nicht-binaren Personen.

Die Erweiterung der gesellschaftli-

chen Freirdume, die der Imperialis-
mus in Landern wie Deutschland mit
sich brachte, hangt mit seiner im All-
gemeinen flexibleren Herrschaftsform
im Vergleich zu friheren Systemen
zusammen, die vor allem auf dem Aus-
pressen von Extraprofiten aus abhan-
gigen Landern basiert. Dazu kommen
erkampfte Rechte, die von der Arbei-
teriinnenbewegung sowie der Frauen-
bewegung durchgesetzt wurden.

Trotzdem ist es weiterhin so, dass die
gesamtgesellschaftliche Arbeitsteilung
in produktive und reproduktive Arbeit
als Grundlage des Patriarchats jeweils
auf Manner und Frauen aufgeteilt
wird. Dabei walzt die gesamte Kapita-
list:innenklasse sowohl die produktive
als auch die reproduktive Arbeit auf
die Arbeiter:innenklasse ab. Dazu pro-
fitiert das Kapital von der privaten und
unbezahlten Reproduktionsarbeit, da
diese den Wert der Ware Arbeitskraft
senkt. Wir werden uns im Weiteren
auf die Verhaltnisse innerhalb der Ar-
beiter:innenklasse konzentrieren.

Der Wert der Ware Arbeitskraft

Der Wert der Ware Arbeitskraft bestimmt sich durch den Wert der Dinge,
die zur Erhaltung der Menschen und Reproduktion der Arbeitskraft in Form
von materiellen Giitern bendtigt werden. Hierzu gehoren Nahrung, Bildung,

Kleidung, Wohnung, usw. Heute ist nur ein Teill der Reproduktionsarbeit ge-
sellschaftliche Arbeit: Also Arbeit, deren Produkt einen Wert darstellt. Nicht
inbegriffen sind alle Dinge, die in Form von privater Arbeit erledigt werden,




Im Patriarchat gehort zum Geschlecht
Mann somit die produktive Arbeit, die
im Lohnarbeitsverhaltnis das Kapi-
tal der Kapitalist:innen vermehrt und
woflr der Arbeiter das notige gezahlt
bekommt, um am ndchsten Tag wie-
der zur Arbeit zu erscheinen, sowie
daflir, dass seine Kinder in der nachs-
ten Generation ebenfalls ausgebeutet
werden konnen. Der Mann erhélt zu-
satzlich die Funktion des Unterdrii-
ckers im Verhéltnis zu allen anderen
Geschlechtern. Er soll innerhalb der
Familie, aber auch in allen anderen
Bereichen der Gesellschaft direkt zur
Aufrechterhaltung des Patriarchats
beitragen. Dabel gibt es verschiedene
Mittel, die Unterdriickten dazu zu brin-
gen, ihren Platz einzunehmen: Durch
Erziehung, formulierte Erwartungen
und Anforderungen bis hin zu Gewalt
und Mord.

Dem Geschlecht Frau wird die repro-
duktive Arbeit zugeordnet. Sie ist die
Arbeit, die verrichtet werden muss,
um tatsachlich die Arbeitskraft wie-
derherzustellen und die nachste Ge-
neration an Arbeiter:innen entstehen
zu lassen. Gleichzeitig leben die aller-
meisten Frauen heute nicht allein als
klassische Hausfrauen, sondern sind
ebenfalls gezwungen, einer Lohn-
arbeit nachzugehen. Auch innerhalb

einer Beziehung ist dies notwendig,
da ein Lohn allein oftmals nicht zum
Uberleben reicht, insbesondere dann,
wenn noch die Versorgung von Kin-
dern dazukommt. Den Kapitalist:innen
kommt das gelegen. Der Familienlohn,
der vorher nur an die Méanner bezahlt
wurde, wird nun auf beide Geschlech-
ter aufgeteilt. Das fiihrt dazu, dass
aus der gleichen Menge an variablem
Kapital, also dem Teil des Kapitals,
der dazu genutzt wird, Arbeiter:innen
einzustellen, nun mehr Mehrwert ge-
zogen werden kRann. Die Mehrwertra-
te der Kapitalist:innen steigt, wahrend
die Lebenssituation der Arbeiter:in-
nen sich nicht verbessert. Die Veran-
derung der Rolle der verschiedenen
Geschlechter in der Lohnarbeit fithrt
aufgrund der jahrtausendelangen pa-
triarchalen Arbeitsteilung nicht dazu,
dass die Manner anfangen, ebenfalls
zu gleichen Teilen die Reproduktions-
arbeit zu Ubernehmen. Stattdessen
miissen Frauen jetzt beiden Arbeiten
nachgehen. Dazu kommt, dass sie be-
sonders héufig auch einer Lohnarbeit
in den Bereichen der GCesellschaft
nachgehen, die zur gesamtgesell-
schaftlichen Reproduktion notwendig
sind, wie der Alten- und Kranken-
pflege oder im Sozialen, Bildungs-
und Erziehungsbereich, anstelle der
Rlassischen Industrieproduktion.

da diese zwar einen Gebrauchswert haben, also ein gesellschaftliches Bedtirfnis
befriedigen, aber keinen Wert produzieren. Die Hausarbeit, Pflege von Angeho-
rigen, Erziehung der Kinder usw. findet groBtenteils in Form von privater Arbeit
statt. Das bedeutet, sie findet auBerhalb des gesellschaftlichen Gesamtarbeitsta-
ges, nicht im Rahmen der Warenproduktion, statt. Bei der Ermittlung des Wertes

der Ware Arbeitskraft spielt diese private Arbeit folglich keine Rolle. Genau daran
haben die Kapitalist:innen ein Interesse, denn der Wert der Ware Arbeitskraft
wird dadurch gesenkt und in Folge auch der Lohn, den sie an die Arbeiter:innen
bezahlen miissen.




Hier spiegelt sich die Arbeits-
teilung auf emer anderen Ebe-
ne wider, besteht aber weiter.

Die Frau befindet sich innerhalb der
Geschlechterverhéltnisse in der Posi-
tion der Unterdriickten.

Wie verhalt es sich nun mit weiteren
Geschlechtern? In unserer Analy-
se zum Postmodernismus haben wir
bereits festgestellt, dass im Kapitalis-
mus fiir Funktionen jenseits von Mann
und Frau kein gesellschaftlicher Be-
darf vorhanden ist. ,Alles was zdhit
Ist die Kapitalakkumulation, die einen
andauernden Nachschub der Ware
Arbeitskraft erfordert. Alle, und vor
allem die Arbeiter:innen, miissen sich
deshalb in die Kleinfamilienordnung
und in den Dualismus der gesell-
schaftlichen Geschlechter Mann und
Frau einordnen. “° Das bedeutet nicht,
dass es in der Realitédt nicht trotzdem
Zwischenformen gibt, Menschen ihr
Geschlecht | wechseln® oder es Ge-
schlechter gibt, die sich nicht in das
Mann-Frau-Schema einordnen lassen.

Historisch ist die Existenz von trans
Personen vor allem seit den 1910er
Jahren in Deutschland Thema offent-
licher Debatten. Die Kriminalisierung
von trans Personen fand damals tiber
verschiedene Wege statt. Das Tra-
gen der Kleidung des ,anderen“ Ge-
schlechts wurde auf Grundlage des
§ 360 (Grober Unfug) und § 183 (Er-
regung offentlichen Argernisses) ver-
folgt. Aber auch die Strafbarkeit der
(vermuteten) sexuellen Handlungen
zwischen Mannern brachte eine groB3e
Gefahr mit sich, auch fiir trans Perso-
nen. Frih wurde versucht, Wege zu
finden, den rechtlichen Konsequen-
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zen zu entkommen. So initiierten der
judische schwule Arzt und Aktivist Dr.
Magnus Hirschfeld und der Rechtsan-
walt Walter Niemann einen sogenann-
ten Transvestitenschein, der ein medi-
zinisches Gutachten darstellen sollte.
Der Schein sollte den Inhaber:innen
erlauben, Kleidung des anderen Ge-
schlechts zu tragen und damit vor
Strafen diesbeziiglich geschtitzt zu
sein. Er wurde vorrangig in Berlin aus-
gegeben, wohl aber auch in anderen
groBen Stadten wie Hamburg, Miin-
chen, Koln und Essen. 1921 wurde es
in PreuBen sogar in bestimmten Fal-
len moglich, den Vornamen zu einem
heutralen“ Namen wie Alex oder Toni
zu @ndern. Gleichzeitig ging damit eine
Verdffentlichung in den Verwaltungs-
zeitungen einher, die den Klarnamen
sowie die Wohnadresse der betroffe-
nen Personen enthielten'. Trans Per-
sonen waren trotz dieser Maf3nahmen
weiterhin der Verfolgung durch den
Staat und der Willkir der Polizei aus-
gesetzt. Im Hitler-Faschismus wurden
sie teilweise Opfer der Verfolgung von
Homosexuellen oder von , Asozialen®.

In den 1980er Jahren wurde dann das
,Transsexuellengesetz®  eingefiihrt,
das Namens- und Personenstands-
anderungen regelte und 2024 durch
das ,Selbstbestimmungsgesetz“ er-
setzt wurde. Seit 2018 gibt es in
Deutschland auch den juristischen
Geschlechtseintrag ,,divers*.

Diese Veranderungen fanden alle in-
nerhalb des Patriarchats statt, das
seinen Charakter dadurch aber nicht
verdndert hat. Als Gesellschaftssys-
tem kennt es weiterhin nur zwei ,na-
turliche“ Geschlechter, mit zwei festen
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Funktionen, die weder von Individu-
en gewechselt werden sollen, noch
sich tiberschneiden oder ineinander
tbergehen durfen. Die Realitdt des
menschlichen Lebens steht damit im
Widerspruch zu dem System, welches
genau dieses Leben aber seit Jahrtau-
senden pragt.

Diesem  Widerspruch  entspringt
die Notwendigkeit der besonderen
Unterdriickung dieser Realitdt, der
Unterdriickung von trans- und inter-
geschlechtlichen Personen, um die
patriarchale Ordnung aufrechtzuerhal-
ten. Diese Unterdriickung unterschei-
det sich von der Unterdriickung der
Frauen, hat mit ihr aber gemein, dass
sie ebenfalls aufgrund des Geschlechts
erfolgt. Darauf werden wir an spéaterer

Stelle noch genauer eingehen. Ohne
gesellschaftliche Geschlechtsfunktion
im Patriarchat stellen sich fiir trans
Personen vor allem zwei Moglichkei-
ten innerhalb des Systems dar, darauf
zu reagieren: Entweder es kommt zur
erzwungenen Anpassung, in der man
sich besonders bemtht, doch die eine
oder andere Rolle auszufiillen, in der
Hoffnung, einen Platz unter den An-
deren zu ergattern. Das kann sich zum
Beispiel durch einen als besonders
grof3 empfundenen Druck ausdrticken,
sein Aussehen moglichst den Vorstel-
lungen von Mannern und Frauen an-
zupassen. Die andere Option ist, sich
dem zu verweigern, dafiir aber voll-
standig an den Rand der Gesellschaft
gedrangt zu werden.

Welches Geschlecht

hat ein Mensch?

An dieser Stelle wollen wir auf eine
Frage eingehen, die vor allem rund um
die Diskussion um Transgeschlecht-
lichkeit mmmer wieder aufgeworfen
wird, aber keinesfalls nur trans Perso-
nen betrifft: Wie wird bestimmt, wel-
ches Geschlecht eine Person hat?

Wir haben am Anfang des Textes da-
von gesprochen, dass Geschlecht ein
Komplex aus Rorperlichen Merkmalen,
gesellschaftlichen Funktionen und ei-
nem Selbstverstandnis als Teil der Per-
sonlichkeit ist. Wichtig dabei ist, dass
alle diese Aspekte zusammenwirken
und isoliert voneinander keine Aussa-
gekraft Giber das Geschlecht haben. So

definiert der Korper nicht ausschlief3-
lich das Geschlecht.

Aus diesem dialektisch-materialisti-
schen Verstandnis von Geschlecht
folgt: Welches Geschlecht eine Person
hat, wei3 die Person selbst am besten.
So haben wir bereits festgestellt, dass
ein Individuum sich in Abhéngigkeit
und Wechselwirkung mit den es um-
gebenden gesellschaftlichen Struktu-
ren und Verhéltnissen entwickelt und
definiert, und nicht durch sich selbst
gepragt wird. AuBerdem haben wir in
unserem Artikel zu marxistischer Psy-
chologie festgestellt: ,Bei dieser Be-
trachtung dtirfen wir indes nicht dahin



geraten, metaphysische Standpunkte
einzunehmen, welche davon ausge-
hen, dass dle Psyche des Menschen
einmal grundlegend in seiner Kindheit
und Jugend geformt und gepragt wird
und dadurch sein gesamtes Denken
und die Riickwirkungen der Psyche
auf sein Handeln festgelegt wiiren.
Solchen zum Teil in der btirgerlichen
Wissenschaft vertretenen Ansdtzen
mtuissen wir eine klare Absage ertei-
len. Denn aus einer dialektisch-mate-
rialistischen Analyse der Psyche, des
Bewusstseins und der Persénlichkeit
wird schnell klar, dass sich diese un-
ser ganzes Leben tber verdndern und
auf die von uns gemachten Erfahrun-
gen reagieren.“?

Das komplexe Zusammenwirken zwi-
schen dem eigenen Korper, den von
der Gesellschaft gestellten Erwartun-
gen, den zu erfillenden Funktionen
in der kapitalistischen Gesellschaft,
den personlichen Bedirfnissen und
die Widerspriiche zwischen diesen
Aspekten spiegeln sich alle in der Per-
sonlichkeit wider und ergeben die Er-
kenntnis fiir das Individuum, welchem
Geschlecht es zugehort. Dartiber hi-
naus ist das individuelle Verstandnis
des eigenen Geschlechts vollstandig
durch den Kapitalismus und das Pa-
triarchat geformt und in diesem Sinn
auch ein konkreter Ausdruck der all-
gemeinen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse.

Dieses eigene Verstandnis bildet heu-
te den entscheidenden Bezugspunkt
fiir das Individuum. Fir Menschen, bei
denen dieses nicht in bedeutendem
Widerspruch zu den vorherrschenden
gesellschaftlichen  Geschlechterver-
haltnissen steht, stellt sich die Fra-

ge ,,Welches Geschlecht habe ich?¢
meist gar nicht erst. Fur trans Perso-
nen wiederum spielt sie eine bedeu-
tende Rolle im Leben. Ist die Antwort
auf die Frage nach dem eigenen Ge-
schlecht die, transgeschlechtlich zu
sein, ist dies der Ausgangspunkt zum
Belsplel fiir die Anderung des Vorna-
mens oder einer medizinischen Tran-
sition. Diese MaBnahmen haben den
Zweck, fir das Individuum selbst so-
wie fir das soziale Umfeld den Wider-
spruch zwischen den verschiedenen
Dimensionen des Geschlechts zu ver-
ringern oder aufzulosen, wobei — wie
bereits geschrieben — diese Auflosung
innerhalb des Patriarchats unmaglich
ist. Wann genau flir ein Individuum
die Erkenntnis zu Tage tritt, trans zu
sein, kann sehr unterschiedlich sein
(Kindheit, Jugend, frithes oder spétes
Erwachsenenalter) und hangt von vie-
len Faktoren ab, spielt aber fiir die Tat-
sache des Transseins keine zentrale
Rolle.

Es handelt sich beim geschlechtli-
chen Selbstverstandnis also nicht um
eine Frage des Willens. Was bestimmt
werden kann und worauf wir als Men-
schen Einfluss haben, ist aber der je-
weilige Ungang damit. Das Individu-
um kann sich dazu entscheiden, zum
Beispiel diese Frage beiseite zu schie-
ben und diesen Teil der eigenen Per-
sonlichkeit moglichst zu verdréngen,
oder sich sehr stark damit nach au3en
zu wenden. Auf den Umgang anderer
Menschen mit dem eigenen Selbst-
verstdndnis hat man sehr viel weniger
Einfluss; der hat aber wiederum sehr
viel Einfluss zum Beispiel auf das eige-
ne psychische Wohlbefinden.

Auch Ideologien oder ihre Versatzsti-
cke kénnen auf diese Dimension Ein-




fluss nehmen. So wird das Vertreten
von zum Beispiel besonders konser-
vativen patriarchalen Vorstellungen
Menschen eher dahingehend lenken,
das eigene geschlechtliche Selbst-
verstandnis diesen entsprechend zu
bewerten und zu entwickeln. Postmo-
derne liberale Weltanschauungen hin-
gegen konnen Menschen dazu fithren,
zu erklaren, sie hatten zum Beispiel
grundsétzlich kein Geschlecht mehr
(,,Agender®) oder ihr Geschlecht wiir-
de sich teils tdglich verdandern bzw.
von willkirlichen Faktoren abhédngen
(,,Genderfluid“). Diese Erscheinungen
sind ein Ausdruck idealistischer Ideen
bezuiglich Geschlecht, wobei ihren
Vertreter:innen dies selten bewusst ist
und diese Ideen stattdessen als will-
kRommene, vermeintliche Auflosung
ithrer personlichen Widerspriiche an-
gesehen werden.

Geschlecht ist dennoch keine unbe-
wegliche, unverénderliche Tatsache
- historisch-gesellschaftlich  sowie
individuell. So wie es sich durch das
Zusammenwirken verschiedener Fak-
toren ergibt, so kann es sich ebenfalls
durch quantitative oder qualitative Un-
terschiede der Faktoren und in ihrem
Verhéltnis zueinander verandern. Die-
se Unterschiede miissen eine gewisse
Dauer und Intensitat haben. Insbeson-
dere auf gesamtgesellschaftlicher Ebe-
ne mussen Generationen vergehen,
um wirklich bemerkbare Wandlungen
beobachten zu kRénnen. Auch auf in-
dividueller Ebene é&ndert sich keine
Dimension in ihrer Qualitdt von heute
auf morgen. Verdanderungen sind aber
immer moglich:

1. Die korperlichen Geschlechtsmerk-
male von Menschen bilden sich m
Laufe des Lebens aus. Durch Puber-

tatsblocker, Hormontherapien, Ope-
rationen, aber auch Stimmtrainings
usw. sind heute weitere Veranderun-
gen moglich, die je nachdem zu sehr
verschiedenen Merkmalskombination
fiihren kRonnen.

2. Die gesellschaftliche Geschlechts-
funktion verandert sich nicht auf in-
dividueller Ebene, sie kann aber von
Individuen mehr oder weniger ausge-
fullt werden. Es konnen zum Beispiel
bewusste Entscheidungen getroffen
werden, sich der eigenen Erziehung
zu widersetzen oder sich in der vorge-
gebenen Funktion einzurichten. Auch
die Erwartungen von auBen, welche
und inwiefern die Funktion ausgefiillt
werden muss, kann sich verdndern,
was wiederum Rickwirkungen auf das
Individuum hat.

3. Die geschlechtliche Ebene der Per-
sonlichkeit ist, wie oben angefiihrt,
durch viele Faktoren beeinflusst und
dementsprechend verdnderlich, wobei
oberflachliche Erscheinungen wie der
eigene Kleidungsstil o. &. sich in einem
deutlich kirzeren Zeitraum verandern
konnen als die grundsatzliche Person-
lichkeit, das tiefer liegende Grundge-
rust. Sie wird geformt und entwickelt
sich durch anerzogene, verinnerlichte
und gebildete Eigenschaften, Fahig-
keiten und Verhaltensweisen.

Der Zustand und Verdnderungen
einer Dimension fiihren wiederum zu
Wechselwirkungen mit den anderen.
GroBe Widerspriiche zwischen den
Dimensionen (zum Beispiel zwischen
den eigenen korperlichen Merkmalen
und dem geschlechtlichen Selbstver-
standnis) oder auch innerhalb einer
Dimension (zum Beispiel Geschlechts-
merkmale eines Korpers, die jeweils




unterschiedlichen Geschlechtern zu-
geordnet werden) konnen fir Men-
schen zu besonderem psychischen
Leiden fiihren.

Bei trans Personen fithrt zudem der
Widerspruch, ein Leben als Teil die-
ser Gesellschaft zu fithren, aber keine
gesellschaftliche Funktion und da-
durch auch keinen Platz in ihr zu ha-
ben, zu einem besonderen Umgang.
Der Ausschluss von trans Ménnern
und Frauen von ihren Geschlechter-
gruppen und das vollstandige Feh-
len von direkten Bezugspunkten fiir
nicht-bindre Personen fiihrt zum Ver-
such einer individualisierten Auflosung
des Widerspruchs, der verstarkt wird
durch den besonders starken Indivi-
dualismus und die Présenz der ,Iden-
titdtsfrage® im Imperialismus. Daraus
entstehen zum Beispiel die unzéhligen
Begriffe fir ,,Geschlechtsidentitaten®,
mit denen Personen jeweils versu-
chen, ihre individuelle Lebensrealitat
zu beschreiben und einen vergleich-
baren Bezugspunkt zu etablieren, wie
es ihn fur cis®® Méanner und Frauen
gibt. Da jedoch auch die Etablierung
von neuen Begriffen fiir verschiedene
konkret gelebte Erfahrungen nicht in
der Lage ist, die Grundlagen des Pa-
triarchats zu verandern, bleiben sie in
ithrer Wirkung stark auf Individuen be-
grenzt und fithren nicht dazu, gesamt-
gesellschaftlich den Raum fiir weitere
Geschlechter zu offnen. Im Umgang
mit zum Beispiel einer psychischen
Krise, die die Erkenntnis hervorrufen
kann, nicht in die vorgegebenen Kate-
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gorien von Mann oder Frau zu passen,
haben sie dabei fir individuelle Perso-
nen sicher ihre Berechtigung, indem
sie zumindest ein bestimmtes Maf3 an
verlorener Stabilitat wiedergeben kon-
nen.

Die Ablehnung von verschiedenen pa-
triarchal-kapitalistischen Erwartungen
an Méanner und Frauen durch cis Per-
sonen ist dabei eine qualitativ andere
Frage als die nach dem eigenen Ge-
schlecht, wobei es aufgrund der Wi-
derspruchlichkeit der Anforderungen
(zum Beispiel zwischen der Erziehung
und Anspriichen an das eigene Leben)
auch zu , Grenzfallen“ kommen kann.
Mit diesen muss innerhalb des Patriar-
chats aber vom Individuum ein kon-
kreter Umgang gefunden werden, da
eine gesamtgesellschaftliche Losung
unter heutigen Bedingungen nicht
moglich ist.




Unterdruckung und

Ausbeutung aufgrund
des Geschlechts

Mit der mehrfachen Unterdriickung
und Ausbeutung von Frauen haben
wir uns an verschiedenen Stellen
bereits detaillierter auseinander ge-
setzt'*. Das werden wir an dieser Stelle
nicht wiederholen, sondern um eine
Einschédtzung zu trans- und interge-
schlechtlichen Personen ergéanzen.

Das Patriarchat unterdriickt trans-
und intergeschlechtliche Personen
auf besondere Art und Weise auf-
grund ihrer Abweichung von den Ge-
schlechterverhaltnissen, welche die
Crundlage flir das Patriarchat bildet.
Thre Existenz stellt in Frage, warum die
gesellschaftliche Arbeitsteilung nach
Geschlecht so weiterbesteht, wenn
es erstens mehr als zwei menschliche
Geschlechter gibt und zweitens Ge-
schlecht nicht starr, sondern in ver-
schiedenen Dimensionen verdnderlich
ist. Fir den Verwertungsprozess des
Kapitals braucht es vor allem Arbei-
ter:innen, die ihre ,naturgegebenen
Aufgaben der Produktion und Re-
produktion erfiillen. Dabei schafft der
Kapitalismus nicht nur 6konomisch
mit der arbeitenden Klasse seine eige-
nen Totengraber:innen — durch den
Einzug der Frauen in die Produk-
tion und die weitere Annaherung der
Lebensweise von Méannern und Frau-
en in allen Klassen bereitet er selbst
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den Boden fiir die Auflosung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung anhand
des Geschlechts. Die Widerspriiche
des patriarchal-kapitalistischen Sys-
tems bieten Ausgangspunkte flir das
Entstehen politischer Kampfe.

Im Unterschied zur Unterdriickung
von Frauen als Geschlecht werden
trans und inter Personen bereits vor
bzw. in ihrer Entstehung als weitere
Geschlechter unterdrtickt. Der Impe-
rialismus ist heute zwar flexibel genug,
ihre Existenz anzuerkennen und ange-
sichts lang andauernder Protestbewe-
gungen Zugestandnisse einzurdumen
(zum Beispiel das ,Selbstbestim-
mungsgesetz® in Deutschland), jedoch
sind die Grenzen dieser ,Existenz®
sehr eng gesteckt und sie kann im
Zweifelsfall auch sehr schnell wieder
zuriickgenommen werden. Auch hier
verlauft die Unterdriickung besonders
auf individueller Ebene, innerhalb der
Kleinfamilie und in zwischenmensch-
lichen Beziehungen, und besonders
héaufig gewaltsam. Wird trans Man-
nern und Frauen nicht von vornherein
das Transsein verwehrt, wird wieder-
um erwartet, dass sie sich dann mog-
lichst ,,vollstandig” allen mit ihrem Ge-
schlecht verbundenen Vorstellungen
unterordnen. Fir nicht-bindre trans
Personen stellt das noch einmal eine
besondere Herausforderung dar, da es
schlichtweg keinen Bezugspunkt gibt.



Hier ist der gesellschaftliche Druck be-
sonders grof3, sich doch irgendwann
zu ,entscheiden“. Die gesellschaftli-
che Unterdriickung fiihrt unter ande-
rem zu unsicheren Lebenssituationen
und Problemen bei der Lohnarbeits-
und Wohnungssuche. Hier konnen
Namen auf dem Personalausweis und
ein vermeintlich nicht dazu passendes
duBeres Erscheinungsbild ein Problem
sein, oder direkte Outings zu beson-
derer Diskriminierung fithren. In allen
Lebensbereichen kann es zu psychi-
scher, physischer und sexualisierter
Gewalt kommen. Durch die besondere
psychische Belastung durch den per-
manent drohenden Ausschluss aus
der Gesellschaft aufgrund des eigenen
Geschlechts liegt zusétzlich die Sui-
zidrate unter trans Personen deutlich
tber dem gesellschaftlichen Durch-
schnitt?®,

Ein verstdarkender Faktor fiir die ne-
gative Reaktion auf trans Personen
innerhalb der Gesellschaft ist die Tat-
sache, dass das vermeintliche Wissen
dartiber, was ein Mann und was eine
Frau ist, fiir viele Menschen auf den
ersten Blick durch nichts zu erschiit-
tern ist — insbesondere nicht auf das
eigene Geschlecht bezogen. Wie wir
bereits an friherer Stelle geschrieben
haben, stellt sich flir viele nie bewusst
die Frage, ob sie wirklich ein Mann
oder eine Frau sind. Sie erleben die In-
fragestellung ihres Wissens dartiber,
was Geschlecht und vielleicht auch ihr
eigenes Geschlecht ist, meist als ers-
tes vermittelt durch die Existenz von
trans Personen. Dadurch wird fiir sie
Transgeschlechtlichkeit aber zur Ziel-
scheibe fiir alle moglichen Gefiihle, die
diese Erschiitterung bei ihnen auslost.

15 | thepinknews.com/2023/07/19/trans-suicide-study-den-
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Insbesondere Faschist:innen und an-
dere reaktiondre Kréfte machen sich
das in ihrer Agitation zu nutze, wenn
sie vom ,,Genderwahn* sprechen und
so vor allem die Angst vor dem Ver-
lust der stabilen Mann-Frau-Ordnung
ansprechen. Trans Personen werden
wahlweise zur gefdhrlichen Verbre-
cher:innen oder zur Verkoérperung des
Zerfalls der westlichen Welt.

Oben im Text haben wir bereits festge-
halten, dass das Patriarchat Bestand-
teil der 6konomischen Basis im Ka-
pitalismus ist, da die massenhaft von
Arbeiterinnen geleistete unbezahlte
private Reproduktionsarbeit notwendi-
ger Bestandteil der Produktionsweise
ist. Es existiert damit eine mehrfache
Ausbeutung der Frau im Kapitalismus.
In Bezug auf trans Arbeiter:innen lasst
sich kaum von einer Verankerung
einer mehrfachen Ausbeutung spre-
chen, da vielmehr in der Basis der Ge-
sellschaft verankert ist, dass es diese
Geschlechter so gar nicht gibt bzw.
geben darf. Thnen wird nicht die Re-
produktionsarbeit zugewiesen und
dartber ihre Unterdriickung aufrecht
erhalten, sondern eine Funktion und
ein Platz in der Gesellschaft grund-
satzlich verweigert. Trotzdem miissen
sie selbstverstandlich als Arbeiter:in-
nen ebenfalls Reproduktionsarbeit
leisten und stehen als trans Personen
dazu in einem besonderen Verhaltnis,
da mit diesen Arbeiten eben vor al-
lem geschlechtsbezogen viele gesell-
schaftliche Erwartungen und Anspri-
che verknipft sind. So kann z. B. von
einer trans Frau besonders viel Repro-
duktionsarbeit verlangt werden, um
dadurch ,,zu beweisen®, dass sie wirk-
lich eine Frau ist. Das Maf3 an indivi-
dueller Ausfithrung von reproduktiver
Arbeit steht zudem nicht in direktem




Zusammenhang mit Erfahrungen pat-
riarchaler Unterdriickung — auch nicht
bei cis Mannern oder Frauen.

Crundsétzlich  iiberschneiden  sich
Fragen der Frauen- und Transunter-
driickung aufgrund ihres gemeinsa-
men Ursprungs und haben auch in

ihren eventuell gesonderten Formen
einen Einfluss aufeinander. Das war
zum Beispiel in den USA zu sehen, als
auf die massenhafte Verabschiedung
von transfeindlichen Gesetzen in zahl-
reichen Bundesstaaten die landeswei-
te Abschaffung des Rechts auf Abtrei-
bungen folgte.

Was bedeutet das

fiiruns?

An dieser Stelle wollen wir einige
Schlussfolgerungen und Ziele formu-
lieren, die sich fiir unseren politischen
Kampf zur Uberwindung von Kapitalis-
mus und Patriarchat aus dieser, unsere
bisherigen Ausarbeitungen ergénzen-
den Analyse, ergeben. Ebenfalls wol-
len wir einige Grundziige skizzieren,
inwiefern im Sozialismus bestimmte
Widerspriiche bereits  tiberwunden
werden Ronnen und mithilfe welcher
Mittel und MaBnahmen.

Konsequenzen fiir den
politischen Kampf heute

Patriarchale Ausbeutung und Unter-
driickung sind heute allgegenwaértig.
Ménner haben grundsétzlich ande-
re Voraussetzungen innerhalb des
Patriarchats als Frauen und trans-
geschlechtliche Menschen. Diesen
unterschiedlichen Ausgangspunkten
mussen wir dementsprechend be-
gegnen, wollen wir das Ziel erreichen,
wirkliche alle Teile der Arbeiter:in-
nenklasse zu erreichen, fiir ihre eigene
Befreiung zu organisieren und auch

Kader:innen fur den Aufbau der Kom-
munistischen Partel aus thnen zu ent-
wickeln.

Ein zentrales Element dabei ist die Ent-
wicklung von Geschlechtsbewusst-
sein. Geschlechtsbewusstsein ist im
weiteren Sinne ein Teil des Klassen-
bewusstseins. Darunter verstehen wir
das Bewusstsein Uber die Funktion
des eigenen Geschlechts im Patriar-
chat, die Konsequenzen daraus fiir das
eigene Denken, Fihlen und Handeln
und die Einsicht in die Notwendigkeit,
die eigenen patriarchalen und btirger-
lichen Vorstellungen und Verhaltens-
weisen zu revolutionieren. Es muss
genauso beinhalten, den Platz der ver-
schiedenen Geschlechter im Kampf
um die Uberwindung des Patriarchats
zu kRennen und dementsprechend zu
handeln. Die dauerhafte Arbeit am ei-
genen Geschlechtsbewusstsein sowie
dem der Menschen, mit denen man
zusammenarbeitet, ist eine zentrale
Aufgabe von Kommunist:innen.

Im alltédglichen politischen Kampf kon-
nen wir heute als Kommunist:innen



auf Errungenschaften der Frauen- und
LGBTI+ Bewegung der letzten Jahr-
zehnte aufbauen, miissen uns aber be-
wusst sein, dass diese unter burgerli-
cher Herrschaft stehen und von einem
Klassenstandpunkt auf Seiten der Ar-
beiter:innenklasse weit entfernt sind.
Wir befinden uns gesamtgesellschaft-
lich in einer Einkreisung von btirger-
lichen Ideologien, die von faschistisch
bis zu postmodern reichen, wobei letz-
tere in diesen Bewegungen die vor-
herrschende Ideologie darstellt. Das
bedeutet auch, mit in der politischen
Widerstandsbewegung  verbreiteten
Positionen an den richtigen Stellen zu
brechen und ihnen einen marxistisch-
leninistischen Standpunkt entgegen-
zustellen.

Wenn es um die Frage des Kampfes
gegen die Unterdriickung von trans
Personen geht, missen wir zum Bei-
spiel die weit verbreitete Losung
,Trans Méanner sind Manner, trans
Frauen sind Frauen® hinterfragen. Als
Kommunist:innen treten wir fiir das
Selbstbestimmungsrecht  Uber das
eigene Geschlecht ein und handeln
auch heute schon danach. Wir respek-
tieren selbst gewdhlte Namen und Pro-
nomen und stellen es nicht in Frage,
wenn Menschen uns sagen, welches
Geschlecht sie haben. Es gibt keinen
Grund fir uns, an dem patriarchalen
Gertist festzuhalten, dass ein Mann
tber diese und jene Rorperlichen
Merkmale definiert wird usw. Trotzdem
ist diese Losung im Endeffekt viel zu
kurz gegriffen und entspricht vielmehr
einer Integration in das Patriarchat als
einem Ausblick auf seine revolutionére
Uberwindung. Wollen wir trans Arbei-
ter:innen fur den Kampf fir den Sozia-
lismus gewinnen, geschweige denn zu
Kader:innen entwickeln, kRonnen wir

nicht einfach ihre Transgeschlecht-
lichkeit ignorieren. Auch hier gilt fir
uns der Grundsatz, unterschiedliche
Voraussetzungen nicht gleich zu be-
handeln. Wie wir herausgearbeitet ha-
ben, bedeutet trans zu sein im patriar-
chalen Kapitalismus eine besondere
Art von Unterdrtickung, die sich durch
alle Lebensbereiche zieht und eine ge-
sonderte Auseinandersetzung damit
verlangt. Dabei muss es eine konkrete
Beschéftigung mit den verschiedenen,
und in Konsequenz der widerspriich-
lichen gesellschaftlichen Realitdt auch
widerspruichlichen Bedtirfnisse in der
Entwicklung von trans Kader:innen
geben.

Innerhalb des Kapitalismus wird es
keine Losung der patriarchalen Wider-
spriiche oder eine Befreiung von trans
Personen geben. Trotzdem fiihren wir,
wie In allen anderen Bereichen auch,
den Kampf fiir Teillosungen im Rah-
men unserer Arbeit flir eine sozialisti-
sche Revolution. Hier gehort der all-
gemeine antipatriarchale Kampf dazu,
wobei es auch spezifische Losungen
im Kampf gegen Transfeindlichkeit
bendtigt. Juristische Freirdume und
einen einfachen Zugang zu medizini-
scher Versorgung (Hormontherapien,
angleichende Operationen, Stimm-
trainings usw.) konnen wir auch dem
Rapitalistischen ~ System  abringen.
Gegen patriarchale Ausgrenzung und
die verschiedenen Formen patriarcha-
ler Gewalt Ronnen wir uns zusammen
schlieBen, uns gegenseitig starken
und Konsequenzen fiir Tater erwir-
ken. Deshalb muss unser Kampf heute
schon an diesen Stellen beginnen und
kann nicht auf einen Zeitpunkt X ver-
schoben werden. Innerhalb unserer
Strukturen setzten wir heute schon
um, was wir von der Gesellschaft




verlangen: Jede Person bestimmt tiber
thr Geschlecht und wird darin respek-
tiert. Cleichzeitig wird bitirgerliches
und patriarchales Verhalten von allen
gegenseitig kritisiert, patriarchale Ge-
walt wird in keiner Form geduldet. Im
Kampf gegen das Patriarchat miissen
trans Personen eine aktive Rolle ein-
nehmen und Seite an Seite mit den
Frauen an vorderster Front fur ihre
Befreiung kampfen.

Geschlecht im
Sozialismus

Mit der sozialistischen Revolution
wird das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln abgeschafft, und die
gesellschaftliche Arbeitsteilung wird
mit der beginnenden Vergesellschaf-
tung der Reproduktionsarbeit sttick-
weise abgebaut. Damit verschwindet
die dkonomische Grundlage des Pa-
triarchats und es werden grundsétz-
lich weitere Moglichkeiten eroffnet,
den Kampf dagegen in einer neuen
Qualitat zu fidthren'®. Geschlechtliche
Selbstbestimmung wird keine hohle
Phrase mehr sein, sondern auf ver-
schiedenen Ebenen real verwirklicht.
Fur alle Geschlechter gelten die glei-
chen Rechte und Pflichten. Das be-
deutet nicht, dass das Geschlecht
von Menschen von heute auf morgen
ignoriert wird. Im Gegenteil, unsere
Herangehensweise, unterschiedlichen
Voraussetzungen mit unterschied-
lichen Mitteln zu begegnen, wird von
einem begrenzten Rahmen innerhalb
der Kommunistischen Partei und der
organisierten Arbeiter:innenbewegung
auf die gesamte sozialistische Gesell-
schaft ausgeweitet werden.

16 | Siehe dazu: Kommunistischer Aufbau - Unsere Alter-
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Von Beginn des Sozialismus an muss
die Frage der Schaffung eines Ge-
schlechtsbewusstseins in der gesam-
ten Bevolkerung eine vordergrindige
sein. Die Arbeit daran muss sich in al-
len Lebensbereichen, der Bildung, egal
bei welcher Altersgruppe, den sozialen
ARtivitdten, in den Betrieben und der
Kultur wiederfinden.

Die fortschreitende Aufhebung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung wird zur
Aufhebung der gesellschaftlichen Ge-
schlechtsfunktion fithren. Das Ziel ist
dabei, auf den Rorperlichen Merkmalen
aufbauende gesellschaftliche Funk-
tionen abzuschaffen, sodass nur noch
die Fortpflanzung als Funktion tbrig
bleibt. Dann konnen die Korper der
Menschen auch ihren Bedirfnissen
nach existieren, weil sie keine Konse-
quenzen mehr innerhalb der Produk-
tionsverhaltnisse haben. Die starren
Crenzen und festen Kategorien von
heute werden durch flieBende Uber-
gange ersetzt. Das wird fiir das Selbst-
verstdndnis von Menschen weitrei-
chende Konsequenzen haben, die wir
heute noch nicht vorhersagen kénnen,
so wie uberhaupt der Sozialismus ins-
gesamt auf das gesamte Denken, Fiih-
len und Handeln der Menschen grof3e
Auswirkungen haben wird. Endgtiltig
abgeschlossen wird dieser Prozess
aber erst im Kommunismus sein, denn
diese Verdnderung setzt einen neuen
Menschen mit einem neuen Bewusst-
sein voraus. Haben sich die 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Verhalt-
nisse so weit verandert, werden auch
die bestehenden Rkorperlichen Unter-
schiede zwischen Menschen und die
zweigeschlechtliche  Fortpflanzung
keine Grundlage mehr fiir eine beson-
dere Unterdriickung bilden.
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Burokratismus

in der politischen Arbeit

L



,Welche Auffassungen sind es aber,
die dem btirokratischen Denken und
Handeln zugrunde liegen? Es sind
Auffassungen, wonach die Apparate
und ihre Beamten das Gesetz ma-
chen, leiten und kommandieren, tiber
alles diktieren und beschliessen, wih-
rend die breiten Massen des Volkes
nur eine blinde Menge darstellen, die
nur nach den Befehlen und unter dem
Diktat der Btirokratie zu arbeiten und
zu produzieren hat.“!

Diese Beschreibung des Buirokra-
tismus stammt aus einem Mitte der
1970er Jahre erschienenen Artikel
aus dem sozialistischen Albanien. Der
Artikel arbeitet die zersetzende Rolle
heraus, die der Burokratismus in so-
zialistischen Gesellschaften spielen
kann und betont die Notwendigkeit
fir Kommunist:innen, einen fortwah-
renden Kampf gegen diese tiberaus
schédliche Erscheinung zu fiihren. In
der Sowjetunion und anderen ehemals
sozalistischen Landern hatte das Wu-
chern biirokratischer Tendenzen dazu
beigetragen, dass die sozalistische
Gesellschaft ab den 1950er Jahren von
den Revisionist:innen beseitigt und
durch eine neue Klassengesellschaft
ersetzt worden ist. Doch der Kampf
gegen den Burokratismus beginnt fiir
Kommunist:innen nicht erst im Sozia-
lismus. Der Staat, die Biirokratie und
der Burokratismus sind charakteris-
tische Merkmale aller Klassengesell-
schaften und haben im Kapitalismus
und Imperialismus eine neue Qualitat
eingenommen. Als Element der bur-
gerlichen Ideologie und des birgerli-
chen Alltags sind auch die Arbeiter:in-
nenklasse und die kommunistische
Bewegung immer dem Einfluss des

1| Foto Cami, ,,Der Biirokratismus — ein gefahrlicher Feind
des Sozialismus*, Albanien heute 4 /1975

Birokratismus ausgesetzt. Gerade in
Deutschland gibt es eine gesellschaft-
lich fest verwurzelte Tradition des Bii-
rokratismus, die auf den preuBischen
Staat zurtickgeht und das Denken
und Handeln der Menschen in diesem
Land bis heute sehr stark pragt.

Definitionen: Blirokratie
und Burokratismus

Mit |, Burokratie“ bezeichnen wir die
soziale Schicht der Beamt:innen und
Angestellten, die im Staatsapparat, der
staatlichen Exekutive und der Ver-
waltung arbeiten und die Gewalt des
Staates gegeniiber der GCesellschaft
reprasentieren, darunter Staatssekre-
térinnen, Behordenmitarbeiter:innen
und ebenso Angehorige von direk-
ten Repressionsorganen wie Polizei,
Staatsanwaltschaften, Gerichten usw.
Die Existenz der Biirokratie hangt an
der Existenz des Staates in Klassen-
gesellschaften und die Burokratie ist
damit immer ein Anhéngsel der herr-
schenden Klasse. Beim Aufbau emner
sozialistischen Gesellschaft besteht
die Aufgabe darin, die Klassen abzu-
schaffen. Da die Arbeiter:innenklasse
bei der Bewdltigung dieser Aufgabe
auf den Staat, die Diktatur des Pro-
letariats, angewiesen ist, wird es im
Sozialismus auch immer eine gewis-
se Burokratie geben. Im Kommunis-
mus wiederum sind der Staat und die
mit ihm entstandene Burokratie ab-
gestorben und es verbleiben die not-
wendigen Verwaltungsstrukturen zur
Organisierung des gesellschaftlichen
Lebens und Arbeitens.

Der Begriff ,Burokratismus® be-
zeichnet wiederum eine ideologi-
sche Haltung, namlich die Haltung,
dass die Burokratie der Gesellschaft




tbergeordnet ist und diese komman-
diert, dass die breite Masse der Bevol-
kerung sich der Biirokratie unterwer-
fen misse, ihr passiv zu folgen habe.
Diese ideologische Haltung ist ein ge-
setzméaBiges Beiprodukt des Staates
und der Klassengesellschaft und legi-
timiert die Existenz der staatlichen Bu-
rokratie gegentiber der Bevolkerung.

Aus der Existenz des Biirokratismus
als einer notwendigen Erscheinung in
der Klassengesellschaft entsteht die
standige Gefahr, dass revolutionare
und kommunistische Organisationen
ebenfalls in btirokratische Tendenzen
verfallen, dass Kader:innen zu Partei-
beamt:innen degenerieren, dass die
revolutiondre Arbeit in Routinen er-
starrt und jegliche Dynamik einbtif3t
und dass kommunistische Organi-
sationen am Ende die lebendige Ver-
bindung zu den Massen verlieren. Wir
stellen im folgenden Artikel die histori-
schen Wurzeln des Biirokratismus in
den Klassengesellschaften dar. Nach
einem kurzen Blick auf btirokratische
Entwicklungen in der Sowjetunion
und der historischen KPD wenden wir
uns den Gefahren des Birokratismus
fiir die heutige politische Arbeit zu und
diskutieren konkrete Beispiele.

Klassengesellschaft,
Staat und Biirokratie

Der Birokratismus als politisch-so-
ziale und ideologische Erscheinung ist
historisch mit der Burokratie als ein
notwendiger Bestandteil der Klassen-
gesellschaften und des Staates ver-
bunden. Tatsdchlich erfolgte schon die
Entwicklung der Klassengesellschaft
aus der Urgesellschaft nicht nur durch
die Einfihrung fremder Arbeitskrafte
und ihre Verwandlung in Sklav:iinnen,

sondern auch durch die Verselbstan-
digung einer fithrenden gesellschaft-
lichen Schicht (z. B. Stammesfiihrer,
Priester, Krieger) und die Aneignung
des gesellschaftlichen Mehrproduktes
durch diese Schicht.

Engels hat diese historischen Vorgan-
ge im ,,Anti-Dithring“ beschrieben:

,In jedem Gemeinwesen bestehn von
Anfang an gewisse gemeinsame In-
teressen, deren Wahrung einzelnen,
wenn auch unter Aufsicht der Ge-
samtheit, tbertragen werden mul3:
Entscheidung von  Streitigkeiten;
Repression von Ubergriffen einzel-
ner tber ihre Berechtigung hinaus;
Aufsicht tiber Gewdsser, besonders
in heiBen Lédndern; endlich, bei der
Waldursprtinglichkeit  der Zustdn-
de, religiése Funktionen. Dergleichen
Beamtungen finden sich in den ur-
wiichsigen Gemeinwesen zu jeder
Zeit (...). Sle sind selbstredend mit
einer gewissen Machtvollkommen-
heit ausgertistet und die Anftnge
der Staatsgewalt. Allmahlich steigern
sich die Produktivkrifte; die dichtere
Bevélkerung schatft hier gemeinsa-
me, dort widerstreitende Interessen
zwischen den einzelnen Gemeinwe-
sen, deren Gruppierung zu gréBern
Ganzen wiederum eine neue Arbeits-
teilung, die Schaffung von Organen
zur Wahrung der gemeinsamen, zur
Abwehr der widerstreitenden Inter-
essen hervorruft. Diese Organe, die
schon als Vertreter der gemeinsamen
Interessen der ganzen Gruppe, jedem
einzelnen Gemeinwesen gegentiber
eine besondre, unter Umstanden so-
gar gegenscitzliche Stellung haben,
verselbstindigen sich bald noch
mehr, teils durch die, in einer Welt,
wo alles naturwtichsig hergeht, fast




selbstverstandlich eintretende Erb-
lichkeit der Amtsfiihrung, teils durch
1thre, mit der Vermehrung der Konflikte
mit andern Gruppen wachsende Un-
entbehrlichkeit.“ Diese Verselbstandi-
gung der gesellschaftlichen Funktion
gegentiber der Gesellschaft steigerte
sich mit der Zeit ,bis zur Herrschaft
liber die Gesellschaft* und lieB3 die ur-
spriinglichen Diener der Gesellschaft
zu Herren liber sie werden, etwa In
Gestalt ,,als orientalischer Despot
oder Satrap, als griechischer Stam-
mesfiirst“ oder ,als keltischer Clan-
chef.#?

Der qualitative Sprung von einer
Schicht mit bestimmten (z. B. leiten-
den) Funktionen in der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung zur herrschenden
Klasse findet in dem Moment statt, in
dem diese Schicht dauerhaft die allei-
nige Verfiigungsgewalt Giber einen we-
sentlichen Teil der gesellschaftlichen
Produktionsmittel erlangt und sich
auf dieser Crundlage das Mehrpro-
dukt aneignet, das von den anderen,
ausgebeuteten Klassen erzeugt wird.
Mit der Herausbildung der Klassenge-
sellschaft entsteht auch der Staat als
,das Produkt und die AuBerung der
Unverséhnlichkeit der Klassengegen-
sctzes, der sich als besondere Gewalt
gegeniiber der Gesellschaft organi-
siert und, mit der Ausdifferenzierung
seiner Funktionen, eine immer grofRe-
re Schicht von Beamt:innen schafft,
die als Anhéngsel der herrschenden
Klasse fungiert und die Gewalt des
Staates gegentiber der Gesellschaft
austibt (etwa als Polizei, Gerichte, Ver-
waltung, usw.).

Diese Burokratie bildet zu allen Zeiten

2 | Engels, ,,Anti-Dtihring“, MEW 20, S. 166 f.
3| Lenin, ,,Staat und Revolution®, LW 25, S. 398 f.

einen festen Bestandteil des Staates in
der Klassengesellschaft und hat sich
mit der Entstehung des Kapitalismus
und der zentralisierten Nationalstaa-
ten* sowie spiter mit dem Ubergang
des Kapitalismus in sein imperialisti-
sches Stadium weiterentwickelt. Im
Imperialismus finden wir die Biro-
kratie schlieBlich nicht mehr nur im
Staatsapparat, sondern in allen gesell-
schaftlichen GroBorganisationen wie
Konzernen, politischen Parteien und
Bewegungen sowie Gewerkschaften
—und damit auch den Burokratismus
als das damit verbundene charakteris-
tische Denken und Handeln. Die Bi-
rokratie und der Burokratismus ent-
wickeln sich im Zusammenhang mit
dem Funktionieren groBer arbeitstei-
liger Organisationen. Burokratie ent-
steht immer dort, wo verallgemeiner-
te Herangehensweisen flir konkrete
Probleme gefunden werden miuissen
(man denke etwa an die typische Ver-
waltungsbehorde). In einem gewissen
MafRe ist ein solches verallgemeiner-
tes Herangehen auch in jeder Gesell-
schaft notwendig - jedoch nimmt es in
Klassengesellschaften aufgrund seiner
Wurzel in den Herrschaftsverhéltnis-
sen in Form von Burokratismus ein
Eigenleben an und dient der Verewi-
gung der privilegierten Stellung des
Beamtenapparates.

In Deutschland waren die Burokratie
und der Burokratismus als besondere
Merkmale des preuBlischen Staates im-
mer besonders ausgepragt. Der unga-
rische Kommunist und marxistische

4 | ,,Die zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwir-
tigen Organen stehende Armee, Polizei, Biirokratie, Geist-
lichkeit, Richterstand, Organe, geschaffen nach dem Plan
einer systematischen und hierarchischen Teilung der Arbeit
- stammt her aus den Zeiten der absoluten Monarchie,

wo sie der entstehenden Bourgeoisgesellschaft als eine
machtige Waffe in ithren Kampfen gegen den Feudalismus
diente.”, Karl Marx, ,,Der Blirgerkrieg in Frankreich®, MEW
17, S. 336




Okonom Eugen Varga beschrieb dies
in einem Text Gber die Besonderheiten
des deutschen Imperialismus: ,,Zum
Preuentum gehért weiter die Ideali-
sierung des Obrigkeitsstaates. Dem
preulischen Staat war jede Demokra-
tie fremd, er war immer ein Obrigkeits-
staat, der von dem preuf3ischen Adel,
den Junkern verwaltet wurde, von den-
selben Leuten, die aus ihren Kreisen
auch das Offizierskorps des Heeres
stellten. Nirgends war die Staatsbtiro-
kratie eine solche Macht wie in Preu-
Ben, nirgendwo war das ganze Leben
der ,Untertanen‘: Wirtschaft, Schule,
Literatur, Kunst und Wissenschaft so
tiefgehend und allumfassend regle-
mentiert wie in Preuf3en. “® Mit der ge-
waltsamen Vereinigung der deutschen
Staaten unter preuflischer Fithrung im
Jahr 1871 driickte der preuBische Ab-
solutismus diese Staatspraxis und das
damit verbundene Staatsverstdandnis
dem gesamten Deutschen Reich auf -
und hat damit den notorisch btirokrati-
schen deutschen Staatsapparat sowie
das obrigkeitsstaatliche, unterténige
Denken in der deutschen Bevolke-
rung bis heute nachhaltig gepragt: ,,In
Deutschland ist alles verboten, was
nicht erlaubt ist“, also ausdriicklich
von einer Obrigkeit genehmigt wurde.
Dieses gefliigelte Wort beschreibt bis
heute das typische Denken und Han-
deln des braven deutschen Biirgers,
ob beim Umgang mit Behorden oder
im Kleingartenverein. Doch auch die
politische Widerstandsbewegung und
die Kommunist:innen in Deutschland
sind vielfach von diesem Denken ge-
pragt. Notwendig ist daher, dass wir
mit der preuBischen Mentalitdt, mit
dem Untertanengeist in uns brechen,

5| Eugen Varga, ,,Der deutsche Imperialismus — die histo-
rischen Wurzeln seiner Besonderheiten®, Oberbaumverlag
1970, S. 23

aber auch mit der preuBlischen Kon-
troll- und Reglementierungswut.

Biirokratismus in der
kommunistischen Bewe-
gung und den sozialisti-
schen Staaten

Burokratismus beim Aufbau
des Sozialismus

Burokratie und Biirokratismus wer-
den als politisch-gesellschaftliche Er-
scheinungen nach der sozialistischen
Revolution nicht einfach verschwin-
den. Zwar ist die Aussage, dass der
Staat mit der Weiterentwicklung des
Sozialismus und dem Ubergang zum
Kommunismus allméhlich abstirbt, all-
gemein richtig®. Dieses ,Absterben
ist jedoch, wie die ersten Anlaufe zur
Errichtung sozialistischer Gesellschaf-
ten in der Sowjetunion und anderen
Landern gezeigt haben, keineswegs
ein spontaner Prozess, den die Arbei-
ter:innenklasse und die Kommunist:in-
nen nur abwarten mussten, ohne kon-
kret und unablédssig etwas dafiir zu
tun.

Vielmehr ist der sozialistische Staat
von Anfang an von emnem Wider-
spruch geprégt: Einerseits muss die
Arbeiter:innenklasse die Staatsmacht
als Diktatur des Proletariats Uber-
nehmen und austiben, ndmlich um
die gestirzte Kapitalist:innenklasse
niederzuhalten, sozialistische Pro-
duktionsverhaltnisse zu  errichten
und mmer mehr Arbeiter:innen in die
Austibung gesellschaftlicher Funktio-
nen einzubeziehen. Andererseits aber
muss sie diese Staatsmacht gerade




durch die Einbeziehung der Massen
zu einer ,Assoziation der Werktéati-
gen® weiterentwickeln und damit aktiv
tberflissig machen.

Dieser Widerspruch kennzeichnet
auf der allgemeinen Ebene auch jede
revolutiondre Organisation vor und
nach der Revolution: Thr Ziel ist es,
die Klassengesellschaft und damit alle
Macht- und Unterdriickungsverhalt-
nisse zu stirzen. Zugleich ist es da-
fir unumgénglich, dass sie selbst die
Macht tdbernimmt, dazu eine straffe
Organisation der Revolutiondr:innen
schafft und in ihren Reihen gewisse
,Machtverhaltnisse® wie z. B. die Un-
terordnung unterer Ebenen unter ho-
here Leitungsebenen verankert — auch
wenn diese Machtverhéltnisse im Rah-
men des demokratischen Zentralismus
rein funktional sind, keinen Selbst-
zweck bilden und sich damit funda-
mental von den Machtverhéltnissen in
Klassengesellschaften unterscheiden.
Solche Strukturen aufzubauen ist aber
allein schon notwendig, um gegen-
tber dem Klassenfeind schlagkraftig
zu sein. Trotzdem besteht prinzipiell
immer die Gefahr, dass revolutiona-
re Organisationen Menschen aus der
burgerlichen Gesellschaft anziehen,
die — wenn auch unbewusst — gerade
das Austiben von Macht tiber andere
reizt. Mehr noch: Aufgrund unserer
biirgerlich-patriarchalen ~ Erziehung
tragt jedexr von uns solche Tenden-
zen in mehr oder weniger ausgeprag-
tem Mafe in sich. Dass diese sich in
der politischen Arbeit geltend machen,
lasst sich niemals vollstandig verhin-
dern, muss aber im Rahmen der Ent-
wicklung der Personlichkeiten von
Revolutiondr:innen fortwéhrend un-
tersucht und zurtickgedréangt werden.
Eine Kritik aus dem anarchistischen

Lager an Kommunist:innen, die gerade
den Aufbau von zentralistischen Orga-
nisationen mit Leitungsstrukturen und
das Ziel der Diktatur des Proletariats
verteufelt und als Gegenmodell die
Abschaffung zentraler Leitungsstruk-
turen fordert, tibersieht, dass man das
Problem der Macht- und Unterord-
nungsverhaltnisse nicht dadurch 16st,
indem man einfach alle Machtverhalt-
nisse flir aufgehoben erklart. Das ist in
der burgerlichen Gesellschaft, in der
alle Menschen mit Macht- und Unter-
ordnungsverhéltnissen sozialisiert
sind und diese tief in ihren Personlich-
keiten verinnerlicht haben, eine Illu-
sion: Und so bilden sich auch in jeder
autonomen politischen Struktur, die
sich fir frei von Macht und Fiihrung
erklart, wieder soziale Hierarchien he-
raus — nur, dass diese vollig informell
sind und gerade nicht durch eine or-
ganisatorische Struktur kontrolliert
und eingehegt werden.

Der wirkliche Weg zur Aufhebung aller
Macht- und Unterdriickungsverhalt-
nisse zwischen den Menschen erfor-
dert dagegen —und das ist der schwie-
rige dialektische Widerspruch, den es
in der Praxis zu losen gilt — gerade die
Nutzung von organisatorischer und
staatlicher Macht. Dieser Widerspruch
bedeutet aber fir den Sozialismus,
dass die proletarische Staatsmacht
gerade fiir die Erfillung der ersten bei-
den Aufgaben - die Niederhaltung der
alten Ausbeuter:innenklassen und den
Aufbau sozialistischer Produktions-
verhéltnisse — noch fir unbestimmte
Zeit auf einen Staatsapparat und eine
Burokratie fiir zahlreiche spezialisier-
te Funktionen — von den wirtschaftli-
chen Planungsbehorden bis zu Militédr
und Geheimdiensten - zurtickgreifen
muss.




In Russland nach 1917 ging das so
weit, dass die Bolschewiki einen Teil
des alten zaristischen Beamtenappa-
rates zundchst weiter beschéftigen
mussten, um das reibungslose Funk-
tionieren des Staates gewdhrleisten zu
konnen. Diese Beamten standen der
Sowjetmacht aber zu einem groBen
Teil feindselig gegentiber und taten
thren Dienst nur, weil ihnen der sozia-
listische Staat z. B. die gewohnten ho-
hen Gehélter aus der Zarenzeit weiter
bezahlte. Solche MaBnahmen waren
unumgénglich, solange die Masse der
Arbeiter:innen und Bauer:innen noch
nicht unmittelbar in die Verwaltungs-
aufgaben einbezogen werden konnte
(z. B. well ein hoher Prozentsatz von
thnen noch Analphabet:innen waren).
Lenin und Stalin sind in ihren Texten
nach der Oktoberrevolution immer
wieder auf dieses Problem eingegan-
gen und haben dabei eingerdumt,
dass die Bolschewiki das Problem des
Burokratismus vor der Revolution
noch unterschétzt hatten. Stalin etwa
schrieb im Dezember 1923: | Im Jah-
re 1917 (...) stellten wir uns die Sache
so vor, dass wir die Kommune haben
wtirden, dass dies eine Assoziation
der Werktatigen sein werde, dass wir
dem Blirokratismus in den Behérden
ein Ende setzen wiirden und dass es
uns gelingen werde, den Staat, wenn
nicht in allerndchster Zeit, so doch
nach zwel, drei kurzen Perioden zu
einer Assoziation der Werktdatigen zu
machen. Die Praxis hat jedoch ge-
zeigt, dass wir von diesem Ideal noch
weit entfernt sind (...)*"

Damit einher geht aber auch die stén-
dige Gefahr, dass sich diese Apparate
verselbstéandigen, dass sich burokrati-
sches Denken und Handeln in Partei,

Staat und Massenorganisationen breit
machen und die Grundlagen des Sozi-
alismus unterhohlen, dass dhnlich wie
bei der historischen Entstehung der
Klassengesellschaften auch im Sozia-
lismus eine neue herrschende Klasse
durch die Verselbstandigung gesell-
schaftlicher ~ Funktionstréger:innen
entsteht: Genau so ist es in der Sow-
jetunion und anderen sozialistischen
Staaten ab den 1950er Jahren schlie-
lich passiert®. Der Sozialismus ist eine
Ubergangsgesellschaft zwischen Ka-
pitalismus und Kommunismus, und
solange die Rlassenlose Gesellschaft
noch nicht erreicht ist, ist die Neuent-
stehung von Klassenunterschieden
aus dem SchofB der noch bestehenden
gesellschaftlichen Widerspriiche im
Sozialismus immer eine Moglichkeit.

Ein besonderes Augenmerk ist hier-
bei auf die Frage des Patriarchats und
der Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern zu legen, denn die sozia-
listische Revolution kann nur im Zu-
sammenhang mit dem Kampf um die
Beseitigung des Patriarchats voran-
schreiten. Hierbei geht es nicht nur um
die Beseitigung der offensichtlichsten
Formen der Unterdriickung von Frau-
en, ihre vollstdndige Einbeziehung in
die Berufstatigkeit und die Vergesell-
schaftung der Reproduktionsarbeit.
Vielmehr geht es auch um die Besei-
tigung der verinnerlichten Macht- und
Unterdriickungsverhéltnisse in  den
Personlichkeiten aller Gesellschafts-
mitglieder durch das Patriarchat: In
den birgerlichen Familienstrukturen,
die auch im Sozalismus nicht tber
Nacht verschwunden sein werden,
findet die Erziehung von Kindern nam-
lich auf der Basis von Gewalt und

8 | Vgl. Kommunismus 7, ,,Widerlegt?! Warum der Sozialis-
mus in der Sowjetunion scheiterte, Verlag Leo Jogiches,
S. 12 ff.




personlicher Abhéngigkeit statt. In
der burgerlichen Gesellschaft verbin-
det sich diese frithe Verinnerlichung
von Macht und Unterordnung in der
kindlichen Personlichkeit mit der Ver-
innerlichung sozialer Hierarchien auf
der Grundlage des Widerspruchs zwi-
schen leitenden und ausfiihrenden
Tatigkeiten in der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung®. Beides wird im Sozia-
lismus nicht mit einem Schlag aufge-
hoben werden, sondern muss konti-
nuierlich bekampft und immer weiter
zurlickgedrangt werden. Dafir muss
dort eine Vielzahl von Ma3nahmen zur
Revolutionierung der Gesellschaft und
der Personlichkeiten der Individuen
ergriffen werden. Diese Aufgabe wird
mehrere Generationen in Anspruch
nehmen, und die absolut notwendige
Bedingung fiir ihre Losung ist die Ver-
gesellschaftung der Reproduktionsar-
beit und Erziehung als Voraussetzung
fiir die Uberwindung der Kleinfamilie
als ,Keimzelle“ der birgerlichen Ge-
sellschaft. Auf diese Weise ist der
Kampf gegen die Burokratie eng mit
dem Kampf gegen das Patriarchat ver-
bunden.

Die Gefahr einer Verselbstandigung
der Burokratie besteht keineswegs
nur in einem Fall wie im frithen Sowjet-
russland, als der alte zaristische Beam-
tenstand in Teilen und fir einige Zeit
weiter die Verwaltung des sozalisti-
schen Staates leitete und dafiir mate-
rielle Privilegien erhielt. Denn auch, als
diese Funktionen in der Sowjetunion
ab den 1920er Jahren nach und nach
von Kommunist:innen tibernommen
wurden, die (zundchst noch) keine ho-
hen Gehélter fiir ihre Arbeit im Staats-
apparat bekamen, zeigten sich zahl-

9| Vgl. Kommunismus 19, ,,Die Arbeiter:innenklasse als
revolutiondres Subjekt*, S. 17 ff.

reiche biirokratische Tendenzen im
sozialistischen Staat und der Kommu-
nistischen Partei. Fur die Entstehung
solcher Tendenzen reicht es namlich
schon aus, dass tiberhaupt noch eine
Trennung zwischen leitenden und
ausfiihrenden Tatigkeiten in der so-
zialistischen Gesellschaft fortbesteht,
dass leitende Funktionen mit einem
hoheren sozialen Prestige verbunden
sind und dass Parteifunktiondr:innen
und Staatsbedienstete unterschiedli-
che Lebens- und Arbeitsbedingungen
haben als groBe Teile der Arbeiter:in-
nenklasse — auch wenn sie urspring-
lich selbst aus dieser stammen. Des-
halb miissen kommunistische Parteien
einen standigen Kampf gegen den Bii-
rokratismus in thren Reihen fiithren, ist
dieser Kampf lebensentscheidend fiir
die sozialistische Gesellschaft.

Zu den Erscheinungen des Biirokra-
tismus, Uber die in der Sowjetunion
in den 1930er Jahren berichtet wurde,
gehorten z. B. Abgehobenheit, Amts-
missbrauch, Dekretierwut, Korruption,
Vetternwirtschaft, verschwenderi-
scher Umgang mit gesellschaftlichem
Eigentum u. v. m. Stalin kampfte zeit-
lebens entschieden gegen diese bii-
rokratischen Tendenzen in Partei und
Staat, schimpfte z. B. in einem Referat
vor dem Zentralkomitee 1926 tiber die
Verschwendung  hunderttausender
Rubel fiir Feierlichkeiten und Festver-
sammlungen (,,Bacchanalien®) durch
rote Burokraten und stellte erntichtert
fest, ,,dass Parteilose, wie man beob-
achten kann, mit den Mitteln unseres
Staates bisweilen sorgsamer umge-
hen als Parteimitglieder*®. Zwei Jahre
spater warnte er auf dem VIIL
Kongress des  Kommunistischen

10| Stalin, ,,Uber die wirtschaftliche Lage der Sowjetunion
und die Politik der Partei”, SW 8, S. 119




Jugendverbandes noch einmal aus-
driicklich vor den ,neuen Burokra-
ten“: ,,Der kommunistische Biirokrat
ist der gefahrlichste Typ des Btirokra-
ten. Warum? Well er seinen Blirokra-
tismus mit seiner Parteimitgliedschaft
maskiert. Und solche kommunisti-
schen Btirokraten gibt es bei uns
leider nicht wenig.“" Die Reden und
Briefwechsel Stalins mit anderen Kom-
munist:innen sind insgesamt voll von
Beispielen seines standigen Kampfes
gegen den roten Buirokratismus'®.

Aus den bisherigen Anldufen zur Er-
richtung der Diktatur des Proletariats
kRonnen wir verschiedene Schluss-
folgerungen ziehen, welche die Ent-
stehung einer abgehobenen biirokra-
tischen Schicht verhindern und die
Einbeziehung der breiten Masse der
Arbeiter:innenklasse in staatliche Auf-
gaben befordern konnen. Die Pariser
Kommune etwa fithrte wahrend ihres
Bestehens 1871 die Wahlbarkeit, Re-
chenschaftspflicht und jederzeitige
Absetzbarkeit aller staatlichen Funk-
tiondr:innen einschlieBlich der Be-
amt:innen und Richter:innen ein und
ersetzte das stehende Heer durch das
bewaffhete Volk. Jegliche materiellen
Privilegien wurden gestrichen. In der
Sowjetunion galt flir Kommunist:in-
nen das ,Parteimaximum®, das heit
die Pflicht, den Teil ihres staatlichen
Gehaltes, der eine gewisse GCrenze
Uberschreitet, abzugeben: Dies soll-
te verhindern, dass Parteimitglieder
sich durch ihre Funktionen im Staat
und den sozialistischen Betrieben auf
Kosten der Gesellschaft bereichern
konnten und damit Karrierist:innen

11| Stalin, ,,Rede auf dem VIII. KongreB3 des Kommunisti-
schen Jugendverbandes*, SW 11, S. 63
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aus den Reihen der Partei fernhalten.
Das Parteimaximum wurde jedoch
in den 1930er Jahren wieder abge-
schafft’®>. Ebenso wurden zahlreiche
MaBnahmen zur Einbeziehung partei-
loser Arbeiter:innen in staatliche Auf-
gaben und die Kontrolle von Partei-
und Staatsorganen getroffen. Hierzu
zdhlte etwa die Arbeiter- und Bauern-
inspektion (Zentrale Kontrollkommis-
sion), die sich auf allen Parteiebenen
von Zentralkomitee bis zu lokalen
Organisationseinheiten  unabhéangig
von der Parteifthrung organisierte
und jederr Sowjetbiirger:in die Mog-
lichkeit gab, sich tUber Missstande in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu
beschweren. 1936 wurde die Kont-
rollkommission in ihrer unabhéngigen
Form jedoch wieder aufgelost und
der Parteifiihrung untergeordnet. Als
deren Anhéngsel konnte sie ihre kon-
trollierende Funktion nur noch ein-
geschrankt wahrnehmen und damit
auch dem wuchernden Biirokratismus
in Staat und Partei nicht mehr konse-
quent entgegentreten. Ohne diese in-
stitutionalisierte Kontrolle von unten
hing der Kampf gegen den Biirokra-
tismus faktisch nur noch am Einsatz
einzelner Personen wie Stalin — und
nach dessen Tod im Marz 1953 hatten
die Biirokrat:innen in der KPdSU mehr
oder weniger freie Bahn. Denn es
kam hinzu, dass gerade viele der fort-
schrittlichsten und entschlossensten
Kommunist:innen im GroBen Vater-
landischen Krieg zwischen 1941 und
1945 im Kampf gegen den Faschismus
starben und andere ihre Platze und
, Posten” einnahmen.

Bei der Bekdmpfung des Biirokra-
tismus gibt es jedoch nicht die eine

13 | Vgl. Rote Reihe 1, ,,Wann und warum der Sozialismus in
der Sowjetunion scheiterte®, Verlag Roter Morgen, S. 12




MaBnahme, die das Problem ein fiir
alle mal 16st. Vielmehr ist die ent-
scheidende Frage fiir das Verhindern
btirokratischer Tendenzen die aktive,
standige Einbeziehung der Massen
in die Leitung des Staates. Das wich-
tigste Instrument hierflir waren in
der Sowjetunion die Sowjets (Réte),
deren selbstéandige Aktivitdat aber ab
spatestens Ende der 1920er Jahre er-
heblich nachlie3. Eine detaillierte Ein-
schétzung, warum dies so geschehen
ist, wirde den Rahmen dieses Textes
sprengen. Als These ldsst sich hierzu
jedoch formulieren, dass ein hohes po-
litisches Aktivitatsniveau einer breiten
Masse der Bevolkerung grundsétzlich
kein Selbstlaufer ist, sondern einem
gewissen , Tragheitsgesetz* folgt. Das
heiBt, als die allerwichtigsten Kamp-
fe der Revolution nach dem Birger-
krieg in Sowjetrussland zugunsten des
Proletariats entschieden waren und
die Gesellschaft eine gewisse Stabili-
tat erreicht hatte, mag fiir viele auch
der Ansporn weggefallen sein, sich
selbst noch besonders aktiv in den
gesellschaftlichen Organen einzuset-
zen. Der Staat funktionierte ja. In der
Sowjetunion kamen auferdem noch
die riickschrittlichen gesellschaftli-
chen Verhéltnisse zum Zeitpunkt der
Oktoberrevolution hinzu. Ein groBer
Teil der bauerlichen Bevolkerung hat-
te nicht einmal 70 Jahre zuvor noch in
Leibeigenschaft gelebt, und ein gro-
Ber Tell dieser Bauer:innenschaft ging
mit der Industrialisierung in die Stadte
und verwandelte sich in Arbeiter:in-
nen. Dies sind nur einige wichtige Er-
kenntnisse auch fiir die Zukunft. Wie
die Lebendigkeit und Initiative der pro-
letarischen Massen in den Réten und
anderen Organen der Diktatur des
Proletariats dauerhaft aufrecht erhal-

ten werden kann, muss in zukiinftigen
Anlaufen zur Errichtung des Sozialis-
mus in der Praxis entwickelt werden.

Burokratische Tendenzen
in der KPD

Die Frage des Burokratismus und
seiner Bekampfung stellt sich fir
Kommunist:innen nicht erst nach der
sozialistischen Revolution, sondern
schon lange vorher beim Aufbau der
Kommunistischen Partei und allen
anderen Teilen der kommunistischen
Bewegung. Wir haben oben gesehen,
dass es ein kennzeichnendes Merkmal
des Imperialismus ist, dass der Biiro-
kratismus nicht nur im Staat Einzug
hélt, sondern in allen groBen Institu-
tionen wie z. B. Firmen, politischen
Parteien und Gewerkschaften. Auch in
kRommunistischen Parteien gibt es im-
mer wieder spontane Tendenzen zum
Burokratismus. Dies gilt gerade in den
imperialistischen Landern, in denen
die kommunistischen Organisationen
hé&ufig noch besonders stark von bur-
gerlichen und sozialdemokratischen
Traditionen geprégt sind.

Dies betraf historisch auch die 1918/19
gegriindete KPD, die zundchst als Ab-
spaltung der SPD bzw. USPD sowie
als Sammelbecken verschiedenster
linker Stromungen entstand. Bei ihrer
Crindung hatte die KPD noch kein
klares theoretisches Konzept tiber die
Art von Partei, die es fir die Organi-
sierung der Revolution in Deutsch-
land braucht — geschweige denn, dass
sie nach einem solchen Konzept ge-
arbeitet hatte. Wéhrend der gesamten
1920er Jahre war deshalb die Umstel-
lung der KPD auf Organisationsfor-
men, die dem Konzept einer Partei
leninistischen Typs entsprachen, die




sogenannte ,,Bolschewisierung®, eine
entscheidende Aufgabe fiir die Par-
teifihrung und die Kommunistische
Internationale (Komintern).

Zu den sozialdemokratischen Tradi-
tionen in der Arbeit der KPD, die man
zum Tell auch als Tendenzen des Bu-
rokratismus bezeichnen kann, ge-
horten z. B. eine sehr schematische
Trennung zwischen bezahlten Partei-
funktiondr:innen, die emen GroBteil
der Parteiarbeit quasi als Lohnarbeit
verrichteten und der Masse der Par-
teimitglieder, die héufig eher passiv
waren und nicht als aktive Parteika-
der:innen arbeiteten. Eine Bestands-
aufnahme der Komintern von 1932
kommt diesbeziiglich etwa zu dem
Schluss, dass die Unterbezirke der
KPD vielfach keine Initiative zeigten
bzw. diese unterdriickt werde, dass
sie stattdessen ,,alles von der Zentrale
erhalten® sollten'*.

Ebenso zdhlen zu den sozialdemokra-
tischen Traditionen in der kommunis-
tischen Bewegung die Unterordnung
der Parteiarbeit unter die parlamenta-
rische Arbeit sowie eine schematische
Trennung zwischen verschiedenen
Arbeitsbereichen, vor allem zwischen
Partei- und Gewerkschaftsarbeit.
Auch diese spontanen Tendenzen zu
erkennen und zu jedem Zeitpunkt
aktiv zu bekampfen, ist ein wichtiges
Element des Kampfes gegen die Biiro-
kratisierung Rommunistischer Partei-
en, gegen die Tendenz, dass in diesen
Parteien nur birokratische Apparate
das Sagen haben, wéhrend die Partei-

14 | Ossip A. PjatnizRi, ,,Die Bolschewisierung der kom-
munistischen Parteien der kapitalistischen Léander durch
Uberwindung der sozialdemokratischen Traditionen®,
Bearbeitetes Stenogramm des Berichts Pjatnizkis auf der
Beratung der Leiter fur Parteiaufbau an den internationalen
Rommunistischen Parteischulen (1932), aus: Die Revolutio-
nére Gewerkschafts-Opposition (RGO) Band 1, Verlag Rote
Fahne (1973), S. 146 f.

basis lediglich Befehlen folgt.

Die Gefahr des Biirokra-
tismus in der heutigen
politischen Praxis

In dem kommenden Abschnitt wollen
wir uns nun mit den Gefahren des Bu-
rokratismus beschéftigen, die schon
heute in unserer konkreten prakti-
schen Arbeit entstehen konnen und
denen wir mit einer besonderen Auf-
merksamkeit und Wachsamkeit be-
gegnen mussen.

Wir haben also gesehen, dass der Bu-
rokratismus

1. eine gesetzméBige Erscheinung
der Klassengesellschaft ist, die
in der burgerlichen Gesellschaft
eine besondere Qualitat annimmt
und daher auch im Sozialismus als
Ubergangsgesellschaft zwischen
Kapitalismus und Kommunis-
mus noch lange weiter existieren
muss,

2. dass er die stdndige Gefahr der
Neuentstehung von Klassenwi-
derspriichen im Sozialismus her-
vorbringt und die Kommunist:in-
nen daher einen standigen Kampf
gegen ihn, gerade auch in ihren
eigenen Reihen fliihren muissen,

3. dass der Kampf der Kommu-
nist:innen gegen den Biirokratis-
mus in den eigenen Reihen nicht
erst im Sozialismus beginnt, son-
dern schon im Kapitalismus unab-
lassig gefiihrt werden muss, und

4. dass die Frage des Birokratis-
mus eng mit der Frage der Ver-
innerlichung von Macht- und




Unterordnungsverhéltnissen  in
der burgerlich-patriarchalen Ge-
sellschaft zusammenhéangt: Diese
wurzelt sowohl in der patriarcha-
len Kleinfamilie und der Erziehung
von Kindern mittels Gewalt und
personlicher  Abhédngigkeit als
auch in der Verinnerlichung so-
zialer Hierarchien, die sich in der
burgerlichen Gesellschaft auf der
Grundlage der Trennung von lei-
tenden und ausfithrenden Tétig-
keiten entwickeln und ausdiffe-
renzieren.

Wir leben heute in der kapitalistischen
Klassengesellschaft und sind der bur-
gerlichen Ideologie und Theorie und
Praxis ununterbrochen ausgesetzt.
Hieraus ergibt sich, dass das btirger-
liche Denken und Handeln auch immer
wieder Einzug in unsere Praxis findet.
Der Biirokratismus stellt eine beson-
dere Seite dieses Problems dar und
hemmt unsere Entwicklung zu revo-
lutiondren Kollektiven sowie zu selb-
sténdig denkenden und handelnden
revolutiondren Personlichkeiten, die
willens und in der Lage sind, den be-
stehenden Ist-Zustand der Bewegung
in Theorie und Praxis standig zu hin-
terfragen, weiterzuentwickeln und zu
revolutionieren.

Der Burokratismus tritt in den ver-
schiedensten Auspragungen in FEr-
scheinung und tiberschneidet sich mit
anderen Auspragungen der buirger-
lichen Ideologie wie z. B. dem Libe-
ralismus. Er ist jedoch nicht nur eine
Frage des Bewusstseins, sondern
basiert, wie wir gesehen haben, auf
objektiven Quellen. Da sind vor allem
erst einmal die ,sachlichen® Quellen,
das heiBt die praktischen Notwendig-
keiten der politischen Arbeit. Ein ge-

wisses Maf3 an Buirokratie ist in jeder
Organisation, also auch der kommu-
nistischen, erforderlich, um tiberhaupt
leiten zu kénnen. Jede Organisation
muss allgemeine Schlussfolgerungen
aus ihrer Arbeit ziehen und demgemafn
ihre Arbeit strukturieren und fiihren.
Das schliet auch ein, dass von der
Fihrung bis zur Basis Entscheidungen
nach bestimmten Regeln und Verfah-
ren getroffen werden mussen. Diese
Regeln und Verfahren schliefen z. B.
das Erstellen von Tagesordnungen,
Protokollen, Berichtswesen usw. ein
und helfen vielen Genoss:innen tiber-
haupt erst einmal dabei, ihre Arbeit
aufzunehmen und strukturiert durch-
zufithren. In der richtigen Dosierung
geben diese Regeln und Verfahren
also Sicherheit und kénnen die Arbeit
voranbringen. Problematisch wird es
dann, wenn die Verfahren schleichend
wichtiger werden als die Inhalte der
Arbeit und sich Tendenzen in der Or-
ganisation herausbilden, sich daran
festzuklammern. Diese Tendenz ge-
hort in wohl jeder biirgerlichen Or-
ganisation zum Alltag und droht sich
auch in kommunistischen Organisati-
onen einzuschleichen, wenn sie nicht
immer wieder hartndckig bekampft
wird.

Neben diesen ,sachlichen Quellen®
bilden jedoch auch der Widerspruch
zwischen leitenden und ausfithrenden
Tatigkeiten in der Klassengesellschaft
und die damit verbundenen sozia-
len Hierarchien eine objektive Quel-
le des Burokratismus. Hierbei geht
es nicht nur um formale Hierarchien
wie z. B. die notwendige Entschei-
dungsgewalt von Parteikollektiven
und fiihrenden Organen, auch wenn
dort ebenfalls problematische Ten-
denzen entstehen kRonnen, z. B. wenn




 Wissenshierarchien* ausgenutzt
werden. Vielmehr geht es auch um
ungesunde Tendenzen in der Art und
Weise, wie diese Leitungstdtigkeiten
—wie z. B. die Anleitung von Massen-
organisationen und deren Mitgliedern
- mit Leben gefiillt werden. Die Entste-
hung von btirokratischer Abgehoben-
heit ist prinzipiell immer eine Gefahr
fiir die politische Arbeit, da auch Kom-
munist:innen als biirgerliche Person-
lichkeiten in der Klassengesellschaft
sozialisiert sind und daher z. B. von
Konkurrenzdenken, Bequemlichkeit
und anderen buirgerlichen Eigenschaf-
ten nicht frei sind. Schon allein die Tat-
sache, dass Kommunist:innen m der
biirgerlichen Gesellschaft, umgeben
und beeinflusst von ihr, revolutionire
Arbeit verrichten, kann zu burokrati-
schen Tendenzen fithren oder diese
verstarken. Es ist in der Geschich-
te der kRommunistischen Bewegung
schon vorgekommen, dass sich auch
in kleinen Organisationen und deren
Umfeld informelle soziale Hierarchien
gebildet und verselbstandigt haben
— bis hin dazu, dass faktisch kleine
Machtzirkel in ihren Reihen entstan-
den sind. Diese Gefahr kann z. B. da-
durch vergroBert werden, wenn sich
die Lebens- und Arbeitsbedingungen
von Kommunist:innen so stark unter-
scheiden, dass einzelne von ihnen gar
keine Bertihrungspunkte mehr mit Tei-
len der Lebensrealitat der Arbeiter:in-
nenklasse haben, z. B. wenn sie in
strengster Illegalitdt arbeiten. Ebenso
kann die Unerfahrenheit und Uberfor-
derung von anleitenden Genoss:innen
Burokratismus befordern, etwa durch
die Flucht in eine Flut von Schemata
und Konzeptpapieren.

All diese objektiven Quellen des Bii-
rokratismus muissen wir uns bewusst

machen, gerade um geeignete Gegen-
maBnahmen gegen biirokratische Ten-
denzen entwickeln und diese zurtck-
dréangen zu Ronnen.

Worin besteht aber die Gefahr
des Burokratismus in der
revolutionéren und
Rommunistischen Bewegung
hier und heute, ganz konkret?

Die Gefahr des biirokratischen Den-
kens und Handelns du3ert sich heute
unter anderem darin, wenn Organisa-
tionen ihre Lebendigkeit und Dynamik
verlieren und zu formalen Gremien
erstarren, in denen allein die Funktio-
narinnen als ,Beamt:innen® tiber al-
les entscheiden und diktieren und die
Masse der Mitglieder ihnen und den
Apparaten rein passiv folgt.

Dieses Phdnomen kann immer in zwei
Richtungen auftreten: Einmal von
oben, wenn fithrende Organe oder
Personen in leitenden Funktionen ein
solches Denken ausprédgen, einseitig
Unterordnung verlangen, mit Kritiken
nicht umgehen kénnen oder bei jeder
Rleinen Initiative von der Basis Angst
vor Kontrollverlust entwickeln und
diese abwirgen. Oder wenn die An-
leitung mit einer fehlenden Vorbild-
funktion verbunden ist, sich anleiten-
de Genoss:innen nur auf die , Autorit&t
des Amtes® stiitzen und explizit darauf
berufen, anstatt selbst als aktivste Ge-
noss:in voranzugehen.

Aber es kann sich gerade auch von
unten entwickeln, wenn die Basis pas-
siv oder sogar unterwurfig und auto-
ritdtsfiirchtig ist, bei jeder Kleinigkeit
fragt ,Durfen wir das Uberhaupt?*
und ohne konkrete Direktiven faktisch




handlungsunféhig oder -unwillig ist.
Haufig bestarken sich Tendenzen von
oben und unten gegenseitig.

Nehmen wir einige Beispiele hierfiir:
Eine spontane Bewegung hat sich im
Land entwickelt und wir verhalten uns
in der Stadt XY nicht dazu, weil wir
erst einmal abwarten, ob es ,,;von oben*
eine Ausrichtung dazu gibt. Oder: Eine
Genossin, die die Tagesordnung fiir
ein Treffen vorbereiten sollte, ist nicht
da und wir sind deshalb unfahig, unser
Treffen ordentlich abzuhalten. Oder:
Ich zeige keine Initiative zu einer be-
stimmten Frage, weil es noch keine
konkreten Aufgabenstellungen von
den leitenden Organen hierfir gibt
und ich Angst habe, einen Fehler und
damit einen schlechten Eindruck nach
oben zu machen. Der Geist der Pas-
sivitdt und Unterwurfigkeit, der man-
gelnden Initiative von unten und des
Wartens auf Anweisungen, der in die-
sen Beispielen zum Ausdruck kommt,
fordert burokratisches Denken und
Handeln. Das muissen wir schon in
den ersten Ansatzen bekampfen. Denn
es ist offensichtlich, dass eine Orga-
nisation, die einen solchen Arbeitsstil
entwickelt, nicht in der Lage sein wird,
weiter handlungsfahig zu sein, wenn
z. B. Repressionsschlage des Klassen-
feindes dazu fithren, dass die Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Or-
ganen zeitweise abreif3en.

Dasselbe gilt flir burokratische Ar-
beitsweisen in der Aufgabenkontrolle,
etwa wenn die Erfillung von Aufga-
ben nur noch formal (oder sogar gar
nicht) abgefragt und abgehakt wird,
anstatt eine echte Kontrolle zur Ver-
besserung der Arbeit zu etablieren,
die dem Kollektiv und den Individuen
hilft ihre Arbeit bestmoglich durchzu-

fiihren und sich dabei zu entwickemn.
Ebenso kann sich der Burokratismus
In unserer Arbeit darin duBern, dass
wir bestehende Strukturen wie zum
Beispiel die Gremien, (Massen)organi-
sationen und Biindnisse sowie die da-
mit verbundenen Aufgabenverteilun-
gen und Regeltermine in emner Stadt
oder einem Gebiet als naturgegeben
hinnehmen, dass wir sie nicht mehr in-
frage stellen. Das kann so weit gehen,
dass wir nicht mehr auf spontane Ent-
wicklungen reagieren, weil wir uns nur
noch mit der Verwaltung der von uns
selbst geschaffenen Organisationen
beschéftigten und uns, anstatt diese
anzuleiten, von diesen leiten lassen.

Buirokratismus kann sich auch dann in
unsere politische Arbeit einschleichen,
wenn wir Reinen Parteistandpunkt ein-
nehmen, das hei3t wenn wir unsere
Verantwortung fur die Gesamtbewe-
gung vernachldssigen, bei der Arbeit
nur auf unseren eigenen, engen Auf-
gabenbereich und ansonsten nicht
nach rechts und nicht nach links gu-
cken, wenn wir kein echtes, aktives
Interesse fiir die Arbeitsbereiche an-
derer Genoss:innen zeigen. Dies kann
sich z. B. im Extremfall darin duB3ern,
dass sich Missstédnde in einem Arbeits-
bereich entwickeln, die Genoss:innen,
die fir diesen Bereich nicht unmittel-
bar zusténdig sind, aber ,,den Elefan-
ten im Raum® ignorieren, die Miss-
stdnde nicht ansprechen, aus eigener
Bequemlichkeit nicht nachhaken,
oder aber sie aus Betriebsblindheit gar
nicht erst wahrnehmen. Manchmal
steckt hinter diesem Herangehen der
unbewusste Wunsch, wenn ich Ge-
noss:in XY nicht in seinen/ihren Ar-
beitsbereich reinrede, tut sie das um-
gekehrt auch nicht, also ein Vorgehen
nach dem Motto: Eine Krahe hackt der




anderen kein Auge aus.

Ein weiteres Symptom des Buirokra-
tismus ist eine Tendenz zur Regulie-
rungswut, wenn aus Kommunist:in-
nen also quasi Prozessfetischist:innen
werden, wie man sie aus allen Arten
von GroBorganisationen kennt. Beim
Prozessfetischismus wird die Wah-
rung der Form bei der politischen Ar-
beit wichtiger als der politische Inhalt.
Ein Beispiel: Morgen ist eine Streik-
kundgebung in der eigenen Stadt
angekiindigt, aber die Organisation,
die sich mit betrieblichen Fragen be-
schéftigt, hat ihr Treffen erst in einer
Woche, und wartet erst einmal die
ordnungsgeméBe Diskussion ab, be-
vor sie in Aktion tritt. Oder aber die
bertihmte Planungswut: Die Nachbar-
schaftsarbeit in meiner Stadt wird erst
monatelang endlos geplant und alle
moglichen Probleme im Vorfeld auf-
gemacht, bevor auch nur ein einziger
praktischer Schritt unternommen wor-
den ist, sie in Gang zu bringen.

Eine Form des Prozessfetischismus
1st es auch, mmmer neue Gremien,
Zwischengremien und Organisations-
strukturen zu schaffen, die immer mehr
Berichte, Protokolle, Vorbereitungen
und Diskussionen hervorbringen, die
wiederum von anderen gelesen und
nachvollzogen werden miissen, aus
denen sich aber kein Mehrwert fiir
die Arbeit ergibt, wahrend sie gleich-
zeitig standig groe Mengen an Kréaf-
ten binden. Ein weiteres Beispiel wére
das Organisieren von vielen Extratref-
fen, die nicht wirklich notwendig sind.
Wenn es ganz schlecht lauft, fithrt ein
solches Herangehen dazu, dass stan-
dig alle Kader:innen an einem Ort mit
Terminen Uberlastet sind, sich aber
keine Ergebnisse, Erfolge und Fort-

schritte mehr in der Arbeit einstellen,
das heiBt, der Arbeitsstil wird zuneh-
mend administrativ bei einer allgemei-
nen Stagnation der Entwicklung. Dies
kann dann darin gipfeln, wenn nach
dem Aufstellen, Finfordern und Disku-
tieren immer neuer biirokratischer Re-
geln und Prozesse in der Praxis trotz-
dem eher ein Chaos herrscht, weil
sich niemand mehr an die mithsam bis
ins kleinste Detail ausdiskutierten Be-
schltisse hélt.

Besonders schlimm wird der Biirokra-
tismus, wenn die blindwiitige Schaf-
fung von Gremien und Strukturen
mit Postengeschacher einhergeht,
also der standigen Fokussierung auf
die Frage ,Wer wird was?“, wie sie
fir birgerliche Parteien und Firmen
typisch ist. Hier vermischt sich der
Burokratismus mit dem biirgerlichen
Karrierismus. Will ich eine bestimmte
Funktion einnehmen, weil ich mich fiir
die Aufgabe flir geeignet halte — oder
doch einfach weil ich selber mal was
zu sagen haben will? Ist die Einnahme
einer bestimmten Funktion in meinem
politischen Umfeld bewusst oder un-
bewusst mit einem hoheren sozialen
Prestige verbunden, und ist es der
Wunsch nach diesem Prestige, der
mich motiviert? Dort, wo wir diese und
dhnliche Fragen bei uns selbst und an-
deren nicht kritisch reflektieren, off-
nen wir Birokratismus und Postenge-
schacher Tiir und Tor, was schnell zur
Bildung von , Kasten* selbst im Mikro-
kosmos verhaltnisméaBig kleiner Orga-
nisationen und Bewegungen fithren
kann. Kommt es ganz extrem, repro-
duzieren sich die Funktiondr:innen der
Organisation nur noch aus einer sehr
Rleinen sozialen Blase — die in der Ge-
schichte der kommunistischen Bewe-
gung tblicherweise Ubrigens méannlich




und intellektuell geprégt war: Die In-
tellektuellen wollen dann lieber unter
sich bleiben, ihre Fihrung nicht in Fra-
ge gestellt wissen und schon gar keine
Verantwortung an einfache Arbeiter,
geschweige denn an Arbeiterinnen
abgeben. Ein erstes, frihes Symptom
fiir solche Tendenzen kann darin be-
stehen, dass neue Krafte z. B. aus der
Jugend oder Frauen systematisch zu
wenig gefordert werden und ihnen
keine echte Verantwortung gegeben
wird, wodurch die Moglichkeiten ihrer
Weiterentwicklung kinstlich begrenzt
wird. Burokratismus und Intellektu-
alismus befordern sich also héaufig
gegenseitig, gehen Hand in Hand mit-
einander.

Ideologisch stoBt der Biirokratismus in
der kommunistischen Bewegung hau-
fig dann auf fruchtbaren Boden, wenn
Kommunist:innen den Marxismus-Le-
ninismus zwar oberflachlich vertreten,
dieser flir sie jedoch eher ein (letzt-
lich austauschbares) identitatsstiften-
des Glaubensgertist darstellt, das sie
nicht wirklich allseitig durchdringen
und in die Praxis umsetzen — und von
dem sie damit also in Wahrheit mei-
lenweit abweichen. Die Hebung des
ideologischen Niveaus, die Erziehung
zu einem GCeist der standigen Kritik
und Selbstkritik, die Etablierung eines
wissenschaftlichen, analytischen Her-
angehens an alle Fragen des Klassen-
kampfes bei allen Kommunist:innen
ist daher eine wichtige Mafinahme im
Kampf gegen den Burokratismus. Je-
de:r Kommunist:in tragt personlich die
Verantwortung dafiir, ob die Bewe-
gung sich weiterentwickelt oder bu-
rokratisch erstarrt, und ebenso tragt
jederr Kommunist:iin personlich die
Verantwortung dafiir, die Bewegung
ideologisch weiterzuentwickeln. Beide

Aufgaben bedingen sich gegenseitig.

Wie konnen wir den
Burokratismus wirksam

bekdmpfen?

Eine groBe Gefahr fir biirokratische
Entwicklungen entsteht aus der spon-
tanen Tendenz bei uns allen, sich der
birgerlichen Bequemlichkeit hinzu-
geben, uns mit dem erreichten Stand
unserer Arbeit zufrieden zu geben, ein
Denken in Schubladen zu entwickeln,
ideologisch oberflachlich zu sein, uns
selbst und andere nicht mehr kritisch
und unnachgiebig zu reflektieren, son-
dern uns stattdessen an vergangenen
Erfolgen zu berauschen. Dies steht
neben der entgegengesetzten Ge-
fahr, dass Burokratismus namlich aus
Unzufriedenheit und Uberforderung
entsteht, welche wiederum dazu fiih-
ren, dass man sich an burokratische
Regeln festklammert, um nicht in einer
Flut von Aufgaben unterzugehen.

Das wichtigste Element fir die Be-
kampfung burokratischer Tendenzen
ist die Initiative und Beharrlichkeit je-
des:r einzelnen beim Kritisieren und
Infragestellen des Ist-Zustandes unse-
rer Arbeit. Nur wenn wir uns und an-
dere immer wieder gegenseitig dazu
ermahnen, wenn wir uns und andere
fortwédhrend kritisieren und revolu-
tionieren, werden wir verhindern,
dass unsere Arbeit stagniert, erstarrt
und sich verkrustete Strukturen he-
rausbilden. Dazu gehort, dass wir die
Mechanismen, die zur Strukturierung
unserer Arbeit verwenden (wie z. B.
Tagesordnungen, Berichte, ideolo-
gische Diskussionen u. a.) lebendig
anwenden, um die Arbeit weiterzu-
entwickeln, anstatt diese in formale




Rituale zu verwandeln und ansonsten
nur das Notigste zu machen. Ebenso
gehort dazu, immer wieder ein rich-
tiges Verhaltnis zwischen der politi-
schen Tagesarbeit der Organe und der
gezielten Kader:innenarbeit herzustel-
len. Dartiber hinaus gibt es eine ganze
Reihe von konkreten Maf3nahmen und
Lehren aus der Geschichte, die wir
anwenden kRonnen, um biirokratische
Tendenzen bei uns, unseren Organi-
sationen und in unserer politischen
Arbeit zu bekdmpfen.

Da die objektive Quelle fiir btirger-
liches und burokratisches Denken
und Handeln in den Widerspriichen
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und insbesondere der Trennung von
leitenden und ausfiihrenden Tatigkei-
ten liegt, ist es wichtig, dass wir diese
Trennung immer wieder dort, wo das
moglich ist, aufbrechen. Dies konnen
wir z. B. tun, indem wir gerade, wenn
wir leitende Funktionen ausfiithren
- und das tun alle Kommunist:innen
in der ein oder anderen Art — immer
wieder andere Perspektiven einneh-
men, aus unserer Komfortzone her-
ausgehen, uns regelméaBig zusammen
mit anderen an Aufgaben aus anderen
Arbeitsbereichen und insbesondere
einfachen Aufgaben der politischen
Arbeit beteiligen, z. B. Flyer vertei-
len, Plakate kleben, Stammtische be-
suchen und den direkten Kontakt mit
dem Umfeld suchen. Es ist kein Zufall,
dass die Kommunistischen Parteien in
einigen sozialistischen Léndern ihre
filhrenden Funktionér:innen dazu ver-
pflichteten, sich regelméBig z. B. an
der Feldarbeit in der Landwirtschaft zu
beteiligen.

Wir mussen dariber hinaus unsere
Kritik- und Selbstkritikkultur weiter-

entwickeln und uns nicht nur immer
wieder in denselben Kollektiven kriti-
sieren, sondern dartber hinaus aktiv
Kritiken aus anderen Organen, von
Genoss:innen, mit denen wir regelma-
Big zusammenarbeiten und vor allem
aus den Massen einholen. Letztlich
missen wir als Organisation, als Kol-
lektiv und als revolutionare Individu-
en eine Kultur entwickeln, mit der wir
uns der Kritik aus den eigenen Reihen,
aber auch der parteilosen Massen off-
nen und diese aktiv fordern und ein-
fordern. Dazu gehort zuallererst na-
turlich, dass wir diese Kritiken ernst
nehmen, dass wir Konsequenzen da-
raus ziehen und kritisierte Dinge an-
dern, wo immer dies notwendig ist.
Ebenso miissen Organe, die auf Dauer
ihre Funktion nicht erfiillen, aufgelost
oder neu zusammengesetzt werden.

RegelméBige Reflektion in unseren
Kollektiven dartiber, wo sich buirokra-
tische aber auch liberalistische Ten-
denzen in der Arbeitsweise zeigen und
bei denen wir konkrete GegenmaB-
nahmen herausarbeiten, sind ebenfalls
ein sehr wichtiges Element bei der Ver-
besserung unseres Arbeitsstils. Dazu
gehort auch, die Wechselwirkung von
Burokratismus und Liberalismus ins
Visier zu nehmen, die sich z. B. darin
duBern kann, wenn Beschlisse syste-
matisch nicht eingehalten werden.

Allgemein miissen wir grofites Augen-
merk darauf legen, Initiative bei uns
und anderen und insbesondere in un-
serem Umfeld, an der Basis, zu fordern
und dafiir bewusst Raume zu schaffen.
Dazu gehort auch die Vermittlung der
dafiir notwendigen Kompetenzen in
Seminaren, praktischen Workshops
usw.




Nicht zuletzt kann auch eine Rotation
von Kader:innen bzw. ihren Aufgaben
In bestimmten Bereichen (z. B. in einer
Stadt) Sinn machen. Derartige techni-
sche Losungen stellen zwar niemals
ein Allheilmittel gegen Riickwértsent-
wicklungen dar, kénnen aber unsere
Bemithungen unterstiitzen, Perspek-
tivwechsel aktiv zu organisieren und
damit Verkrustungen aufzubrechen.

Wir missen uns dabel bewusst ma-
chen, dass der Buirokratismus einer
ganz eigenen Dialektik unterliegt: Die-
selben MaBnahmen konnen in unter-
schiedlichen Situation Birokratismus
fordern oder ihn bekampfen. Welches
Ergebnis sie zutage bringen, kommt
sehr auf die Art und Weise ihrer An-
wendung sowie auf die Intention an,
was damit erreicht werden soll. Zum

Beispiel kann das Rotieren von Aufga-
ben sowohl ein Mittel gegen eine ein-
gefahrene burokratische Routine dar-
stellen — aber eben auch wieder selbst
ein birokratisches Mittel sein, welches
eine effektive Arbeit verhindert.

Insgesamt stellt der Kampf um die
Uberwindung ~ buirokratischer ~ Ten-
denzen in unserer Arbeitsweise einen
notwendigen Bestandteil der Revolu-
tionierung der kommunistischen Be-
wegung, unserer Organisationen und
jedesr einzelnen dar. Burokratische
Organisationen werden nicht nur kei-
nen Sozalismus aufbauen konnen,
sondern werden gar nicht erst dahin
kommen. Deshalb ist die Bekampfung
des Burokratismus eine permanente
Aufgabe flir alle Revolutionar:innen.
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In unserem Magazin wollen wir auch
verschiedene Krafte der interna-
tionalen revolutiondren und kom-
munistischen Bewegung zu Wort
kommen lassen. Unité Communiste
(dt.: , Kommunistische Einheit®),
ist eine 2016 in Lyon gegrindete
Organisation, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, zur Neuentstehung
einer  kRommunistischen Partei
in  Frankreich beizutragen. Sie
orientieren sich am Maoismus und
sind Teil der ICOR (Internationale
Koordinierung revolutionarer
Parteien und Organisationen). Das
vorliegende Interview beleuchtet
verschiedene Fragen der Strategie
und des Parteiaufbaus in Frankreich
aus Sicht der Genossinnen. Wir
halten esunter anderem deswegen fiir
unsere Leser:innen fir interessant,
well die  Kommunistinnen in
Deutschland in vielerlei Hinsicht
vor dhnlichen Herausforderungen
stehen. Gefiihrt wurde das Gespréach
vom Kommunistischen Aufbau und
erstmals im Januar 2024 auf der
Webseite von Unité Communiste auf
franzosisch veroffentlicht!.

Warum habt ithr euch
entschieden, euch als Unité
Comuniste selbststindig zu
organisieren, statt einer anderen
Organisation beizutreten?

Zuerst mochten wir uns fur die Mog-
lichkeit bedanken, in einem Inter-
view unsere Organisation vorzu-
stellen. Wir haben uns 2016 auf der
Grundlage einiger strategischer und

1] ,,Réponse aux questions de Kommunistischer Aufbau*,
veroffentlicht am 4. Januar 2024, https://unitecommuniste.
fr/articles/reponse-aux-questions-de-kommunistischer-
aufbau/

politischer Prinzipien gegriindet, die
unserer Meinung nach keine andere
existierende linksradikale Organisa-
tion vertritt.

Der erste Schritt bestand fiir uns da-
rin, uns von der Kommunistischen
Partei Frankreichs (Parti Communis-
te Francais - PCF) abzuwenden. Ob-
wohl die PCF bereits seit Jahrzehnten
eine burgerlich-reformistische poli-
tische Partei ist, konnten viele Kom-
munist:innen ihre eigene Position nur
in Bezug zur PCF definieren, bzw.
tun es immer noch. Beispielsweise
hélt ein Teil der Anhanger:innen der
Organisation PRCF noch immer an
der Hoffnung fest, auf die eine oder
andere Weise die PCF zurtickzuer-
obern. Das gleiche galt und gilt noch
fir eine Menge anderer kommunisti-
scher Gruppen und Einzelpersonen.
Wir denken, dass es da aber nichts
mehr zurtick zu erobern gibt. Kom-
munistinnen miissen eine Kommu-
nistische Partel wiederaufbauen, aus
eigener Kraft, und aufhoren, sich im-
mer wieder in einer reformistischen
Partei zu verlieren und aufzulosen.

Der zweite Schritt war die Zuruck-
weisung verschiedener Formen des
Opportunismus und strategischer
Sackgassen: FEtwa dem Trotzkis-
mus und &hnlichem. Zwar teilen
wir mit ihnen die Uberzeugung,
dass die PCF fiir Revolutionar:in-
nen keine Rolle mehr spielen kann.
Dieser Schluss ist aber wenig wert
ohne den Kampf fir eine wirklich
revolutiondre Partei in Frankreich.
TrotzkRismus und Anarchismus sind
ideologisch und strategisch ban-
krott: bestenfalls sind sie trade-
unionistisch und ©6konomistisch,
schlimmstenfalls sind sie Buchklubs.




Die Tatsache, dass die ,Ligue com-
muniste révolutionnaire“ (LCR)? als
reformistische Partei geendet ist,
spricht hier fiir sich. Den trotzkisti-
schen Parteien und anarchistischen
Gruppen fehlt eine ernsthafte Stra-
tegie fur den Wiederaufbau einer
revolutiondren Klassen- und Kampf-
organisation, genau so wie eine klare
politische und ideologische Orientie-
rung.

Bei unserer Griindung bestanden be-
reits einige marxistisch-leninistische
oder marxistisch-leninistisch-maois-
tische Zirkel und Gruppen, aber wir
waren mit ihren Strukturen unzufrie-
den. Statt zu versuchen, ihren sek-
tenhaften Charakter zu tiberwinden,
vertieften sie ihn noch, sperrten sich
selbst in Illusionen tber ihre eigene
Bedeutung und in Dogmatismus ein.
Wir sind tberzeugt, dass der ideo-
logische und politische Kampf fir
den Aufbau einer Kommunistischen
Partel nicht ohne starke Betonung
von Selbstkritik und erkenntnisthe-
oretischer Bescheidenheit gefiihrt
werden kann. Ganz im Geiste des
wissenschaftlichen Sozialismus. Wir
hatten von Anfang an kein Interes-
se daran, uns selbst von dieser oder
jener bereits scheinbar perfekten
,revolutionaren Wahrheit® zu tber-
zeugen: Wir waren uberzeugt, dass
diese in unserer aktuellen Ronkreten
Situation noch zu entdecken und zu
bestimmen sei und dass keine ober-
flachlich verstandenen ideologischen
Label zufriedenstellend waren. Unse-
re Grindungsmitglieder hatten diese

2 | Deutsch: Revolutiondr-Kommunistischer Bund. Trotz-
kistische Gruppe, die aus der 68er Bewegung in Frankreich
entstanden ist. 2002 und 2007 erhielt ihr Prasidentschafts-
kandidat 4 % (ca. 1,5 Millionen Stimmen). 2009 Auflosung
in der ,,Nouveau Parti Anticapitaliste die sich u.a. am Btind-
nis ,,Noveau Front Populaire® zusammen mit Sozialdemo-
krat:innen und Griinen beteiligte.

unreifen Fehler gewissermaRen satt,
und wollten einen Rahmen schaffen,
um sie zu tiberwinden.

Ruickblickend betrachtet haben wir
von unserer Grindung 2016 bis zu
unserem 2. ,,Kongress® im Jahr 2020
ebenso viele unreife Fehler gemacht,
wie wir durch die Schaffung von et-
was Neuem vermeiden wollten. Wir
sind jedoch tiberzeugt, dass wir mitt-
lerweile die meisten von ihnen Uber-
winden konnten.

Was betrachtet ihr als die
wichtigsten aktuellen

Aufgaben fir die
Kommunist:innen in Frankreich?

Die Antwort: ,Die Kommunistische
Partei aufbauen® ist hier ein Gemein-
platz, dem wohl so ziemlich jede Kom-
munist:in zustimmen wiirde — auBer
den Mitgliedern der PCF. Wir missen
eine interessantere Antwort geben.
Als erstes missen wir als Kommu-
nist:innen die aktuelle Lage unserer
Bewegung analysieren, die sich in
einem sehr unterentwickelten Zu-
stand befindet. Dann missen wir den
Hauptgrund fir die heutige relative
Bedeutungslosigkeit der revolutiona-
ren Linken in imperialistischen Lan-
dern wie Frankreich begreifen. Wir
sind davon iiberzeugt, dass es in der
Phase des Parteiaufbaus die Haupt-
aufgabe einer Kommunistischen
Organisation sein muss, ihr zukunf-
tiges Skelett und Nervensystem he-
rauszubilden: Thre kommunistischen
Kader:innen.

Ohne Partel sind wir nichts. Darin
sind sich die meisten in der radika-
len Linken ebenfalls einig (nicht jede




stimmt hier natiirlich zu). Manche
Leute ziehen jedoch sehr falsche
Schliisse daraus. Etwa an der PCF
kleben bleiben, wegen ihres Namens
und ihrer glorreichen Vergangenheit;
oder Hoffnungen hegen, die PCF
durch Arbeit in ihr oder ihrem Umfeld
zurickzuerobern; oder sich inner-
halb anderer reformistischer Parteien
organisieren; oder die eigene Sekte
als ,,Partei” bezeichnen und auch so
zu tun; oder so viele Menschen wie
moglich unter einer eklektischen und
undisziplinierten Dachorganisation
vereinigen; oder eine Gewerkschaft
mit roter Fahne werden und so wei-
ter.

Selbst jene, die den Parteiaufbaupro-
zess ernster nehmen, irren sich oft-
mals gewaltig. Die Partei muss ,von
oben“ aufgebaut werden, also von ih-
ren bewusstesten, fahigsten, diszipli-
niertesten und aufopferungsvollsten
Aktivistinnen. Also von ihren Ka-
der:innen. In einem vor etwa einem
Jahr veroffentlichten Text definieren
wir die beiden Hauptabweichungen,
denen wir in Frankreich begegnen
und die die Kommunist:innen davon
abhalten, den Parteiaufbau richtig
anzugehen. Wir legen in dem Text
auch unsere Ansétze der allgemeine
strategische Linie dar, die wir verfol-
gen wollen:

,[...] Movementismus ist eine haufige
Abweichung, die viele verschiede-
ne Formen annehmen kann: immer
der aktuellen Demonstration nach-
laufen, ,,Zeug machen® sich bewe-
gen um zu existieren und so weiter.
Eine seiner Ursachen ist ein falsches
Verstdandnis der aktuellen Lage der
Kommunistischen Bewegung und
daraus abgeleitet, ihrer Haupt- und

Nebenaufgaben. Wo miissen also die
Prioritdten liegen? Unsere Zeit und
Energie sind nicht unbegrenzt, wir
mussen sie sorgfaltig einteilen.

Abgesehen von seiner Perspektiv-
losigkeit stellt der Movementismus
zugleich eine Form aktivistischer
Handlungsweisen dar. Darunter ver-
stehen wir erstens im Allgemeinen,
wenn aktivistische Routinen und
Normen aus blo3er Gewohnheit oder
Selbstzweck befolgt werden, ohne
klar benannte Ziele. Und zweitens,
wenn Erwartungen nicht im realen
Zusammenhang mit dem tatséch-
lichen Zustand des Klassenkampfes
stehen: ,,Die eigenen Traume fiur die
Realitdt halten®, sehen was man se-
hen will, um die Schlisse zu ziehen,
die man ohnehin von vornherein
ziehen wollte. Diese Form des Hand-
lungs-Movementismus wird gestiitzt
durch einen Hang zur Betonung der
,Kosten® (,Ich habe zu viel geopfert,
um jetzt aufzugeben, ;Wenn ich so
weiter mache, wird es sich lohnen®),
manchmal wird dieser dann durch
eine selbstgeiBelnde Unnachgiebig-
keit ergdnzt, die vom kleinburgerli-
chen Schamgefiihl getrieben ist (von
der Suche nach BuBe fiir die eigene
Klassenherkunft).

Einie konsequente Kommunist:in
muss den aktuellen Zustand der
Kommunistischen Bewegung klar er-
kennen und den Schluss ziehen, dass
unsere Hauptaufgabe heute im Erhalt
unserer Kréifte liegt, bei gleichzeiti-
ger Perspektive des Parteiaufbaus.
Das ist jedoch nicht mit den notwen-
dig vergeblichen Versuchen zu ver-
wechseln, wie die Partei aufzutreten,
bevor man Partei ist. Der Versuch, die
Form der Kommunistischen Partei
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vorzubereiten, ist eine gute Methode,
um ihr naher zu kommen, um die ei-
gene Linie zu entwickeln, aber es ist
unmoglich, sie so vollstdndig zu er-
zeugen: Wir kénnen keine Mini-Par-
tel sein, bevor wir Partei sind. Wenn
wir also einen langfristigen Aufbau
anstreben, dann dirfen wir nicht an-
hand der Vorstellung handeln, ,wie
es die Partei tun wtirde“ oder als ob
die Revolution unmittelbar anstehen
wurde. Wir miissen uns danach rich-
ten, was wir hier und jetzt, in unse-
rer kRonkreten Situation zu tun ha-
ben. Wir dirfen die unmittelbar vor
uns stehenden Aufgaben nicht mit
Metaphysik verwechseln: Wir miis-
sen so wie wir heute sind mit dem
arbeiten, was wir heute haben, statt
so zu arbeiten, wie wir gerne waren
mit den Dingen, die wir gerne hatten.
Wir dirfen Fantasie nicht mit Realit&t
verwechseln.

Wir mussen nicht nur die heutige
Hauptfrage begreifen, sondern auch
eine entsprechende Strategie entwi-
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ckeln und an ihr festhalten. Das be-
deutet, unsere Entscheidungen muis-
sen anhand eines langfristigen Plans
getroffen werden. Movementismus
ist die Antithese zu dieser Logik: Mo-
vementismus ist Liquidatorentum.

Im Kontext der jetztigen umfassen-
den Krise der Arbeiter:iinnenbewe-
gung haben verschiedene Organi-
sationen in Frankreich, die sich als
kRommunistisch oder revolutionar
bezeichnen, versucht, sich selbst
neue Formen zu verleihen, um fort-
zubestehen. Hierbeil treffen wir auf
drei Hauptabweichungen:

1) Parlamentarismus (oder Wahlfeti-
schismus): die teilweise oder totale
Integration in Institutionen des bur-
gerlichen Staates

2) Syndikalismus (revolutionarer
Syndikalismus wie auch radikaler
Okonomismus) und Para-Syndikalis-
mus (oder Supersyndikalismus): die
Organisation existiert faktisch nur
in/als Verldangerung von/parallel zu
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gewerkschaftlichen Kampfen oder
Organisationen.

3) Klassenubergreifender Eklekti-
zismus®: Die Auflosung in radikale
kleinbtirgerliche politische Bewe-
gungen (z. B. die Umweltbewegung),
in der Hoffnung, diese fir sich zu ge-
winnen.

Im Fall des Para-Syndikalismus oder
des Rlassenubergreifenden ERlek-
tizismus werden politische Organi-
sationen durch halbpolitische For-
men ersetzt, die weder vollstandig
auf die Massen ausgerichtet sind,
noch dazu geeignet sind, tatsdch-
liche kommunistische Kader:innen
auszubilden. Diese Mischformen
zwischen ,Massen“- und ,Kader-
organisationen® erfiillen keine der
beiden notwendigen Rollen, denn
sie bleiben zu unzuganglich fur die
Massen, aber auch zu unpolitisch,
um Kader:iinnen auszubilden und
qualitativ das organisatorische, tak-
tische und strategische Niveau zu
heben. Diese ,,Zwischendinger® sind
als (tempordre oder permanente) Al-
ternativen zum Wiederaufbau einer
politischen Organisation gedacht.
Eine politische Organisation im vol-
len Sinn des Wortes ist die Partei.
Die Ergebnisse dieser Schwankun-
gen beweisen jedoch nur, wie absolut
unverzichtbar der Wie-
deraufbau einer solchen
Organisation ist. Sie ist eine unver-
zichtbare und unmittelbar vor uns
stehende Aufgabe.

Alle diese Ansétze sind nichts weiter
als fltichtige und perspektivlose Ver-
suche, die eigene Struktur aufrecht-
zuerhalten, solange keine offensiv

3 | Eklektizismus bezeichnet die Vermengung verschiedener
philosophischer Strémungen. Anm. d. Redaktion

kRémpfende Arbeiter:innenbewegung
existiert. Politisch gesehen sind sie
aber Sackgassen, zumal sie jetzt den
Raum besetzen, in dem die wieder-
geborene revolutiondre Bewegung
wachsen muss. Es handelt sich um
Varianten des Sofortismus®, die wie-
derum weder den Zustand noch die
Aufgaben der heutigen kommunisti-
schen Bewegung begreifen. Der rich-
tige Weg ist nicht der schnellste: Er
muss wie ein:e Marathonlaufer:in ge-
laufen werden.

Sofortismus und Movementismus
tberschneiden sich in ihrem Op-
portunismus und Liquidatorentum
und gehen oft Hand in Hand, da sie
symptomatisch fiir einen Mangel an
Strategie oder fir ihr komplettes Feh-
len sind. Es hat keinen Sinn, um der
Existenz oder des Wartens willen zu
existieren. Sie sind opportunistisch,
denn sie vergessen oder verschieben
langfristige Ziele zugunsten eines
alltdglichen modus vivendi (etwa
,Lebensweise®), zugunsten voruber-
gehender Ziele ohne Zukunft. Sie
sind liquidatorisch, weil sie auf diese
Weise den Wiederaufbau der Partei
gefdhrden, indem sie die Kréfte ohne
Orientierung auf ein durchdachtes
und realistisches Projekt verbrau-
chen. Sofortismus und Movementis-
mus sind Hindernisse fiir den Aufbau
der kommunistischen Organisation
und des politischen Kampfes.“ [..]

SWir  begreifen die gegenwarti-
ge Herausforderung, vor der die
kRommunistische =~ Bewegung in
Frankreich steht, in erster Linie
als ein qualitatives Problem: Es
gibt nicht gentgend potenzielle
kRommunistische Kader:innen (Qua-

4 | Im Original ,immédiatisme* ~ Ideologie die sofortige
soziale Verdnderung erreichen will. Anm. d. Ubersetz.
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litat), weil wir nicht zahlreich genug
organisiert sind (Quantitat), aber ent-
scheidend, um aus dieser Sackgasse
herauszukommen ist, dass es augen-
blicklich nicht gentigend potenzielle
kommunistische Kader:innen gibt
(Qualitét). Die Partei ist das Produkt
der kommunistischen Bewegung
als Ganzes, ein qualitativer Sprung,
der einem bestimmten Sammlungs-
niveau entspricht, aber sie wird ,von
oben“wieder aufgebaut, d. h. von den
kompetentesten und engagiertesten
kRommunistischen Aktivistinnen. Es
ist unbedingt notwendig, die Kri-
se der kommunistischen Leitung zu
tberwinden, damit wir endlich dort
weltermachen Ronnen, wo unsere
Bewegung im letzten Jahrhundert
aufgehort hat.

Ohne dass die subjektiven Bedin-
gungen die objektiven tiberschatten,
ermoglicht es uns die Geschichte
der kommunistischen Parteien, die
hauptsachliche Bedeutung des ho-
hen qualitativen Niveaus der kom-
munistischen Kader:iinnen fur die
Bedingungen ihrer Grindung und
fuir ihren revolutiondren Erfolg zu
erfassen. So wurde beispielsweise
die Kommunistische Partei Chinas
1921 von 54 Mitgliedern gegriin-
det. Die Kommunistische Partei der
Philippinen wurde nach der ersten
Korrekturbewegung 1968 von 80
Mitgliedern neu gegrindet.

Die Hauptaufgabe derjenigen, die am
Wiederaufbau der Partei arbeiten,
besteht daher darin, ihr Riickgrat
und Nervensystem wiederherzustel-
len: ihre Kader:innen. Wir definieren
einie kommunistisch:e Kader:in als
jemanden, die aufgrund ihrer Fahig-
keiten und Erfahrungen in der Lage

ist, die kommunistische Linie zu ver-
kRorpern, d. h. in diesem Sinne zu
handeln, zu lehren und zu fithren.

Kommunistische Bildung ist theo-
retisch (das Verstdndnis der Welt),
ideologisch (die Beziehung zwi-
schen sich selbst und der Welt - | die
Ubereinstimmung zwischen Den-
ken und Empfinden®) und politisch
(der Kampf) und findet innerhalb des
Theorie-Praxis-Verhdltnisses  (zwi-
schen Wissen und Kénnen) statt. Die
Ausbildung einerr kommunistischen
Kader:in muss auf jede revolutionare
Arbeit vorbereiten, ob legal oder il-
legal, alltdglich oder auBergewohn-
lich. In diesem Sinne beinhaltet sie
auch psychologische, physische und
technische Vorbereitungen. Die An-
eignung theoretischer, ideologischer
und politischer Kader:innenfahigkei-
ten entwickelt sich und geschieht im
Verhéltnis zu den konkreten Mitteln
unserer Ronkreten Situation, aber die
Ausbildung eine:rr kommunistischen
Kader:in ist als Ganzes ein unteilba-
rer Block.

Die Kader:in ist die handelnde kom-
munistische Kraft, auf jedem Gebiet
und in jedem Moment des Klassen-
kampfes. Das bedeutet nicht, dass
ein:e Kader:in in jedem Bereich gleich
fahig sein muss, oder dass sie tiberall
gleichzeitig sein muss: Damit alle ihr
volles Potenzial ausschopfen konnen,
miissen die Kader:innen spezialisiert
sein und als Kollektiv zusammenwir-
kend arbeiten. Es bedeutet vielmehr,
dass ein:e Kader:in in der Lage sein
muss, die Rollen, die die Partel und
die kommunistische Revolution von
ihr verlangen, effektiv und zuverlas-
sig zu erfiillen.




Das ganze Problem besteht also da-
rin, zukinftige Kader:innen fir die
Partel zu schaffen, wahrend die Ka-
derinnen in der Partei geschaffen
werden. Ein:e Kader:in werden, ist wie
ein Schwert zu schmieden, es muss
in der Hitze des Klassenkampfes pas-
sieren. Daher ist es unmdoglich, Ka-
der:iinnen ohne eine Partei schaffen
(man kann nur das wissen und das
kRonnen, was man bereits kann). Aber
wenn wir die Partei wieder aufbauen
wollen, miissen wir jetzt damit begin-
nen, ihre Grundlagen zu schaffen,
und das bedeutet, kommunistische
,Proto-Kader:innen* auszubilden, die
in der Lage sind, — obwohl planlos
und unerfahren - Fihrungsrollen in
den Organisationen zu tibernehmen,
die der Partei vorausgehen. Dies ist
ein weiteres Hauptziel unserer Orga-
nisation.”

Wir sind davon tberzeugt, dass die
meisten Organisationen in Frank-
reich die Aufgabe der Kader:innen-
entwicklung im Aufbau einer wirk-
lichen politische Organisation nicht
ernst nehmen. Dass es sich um einen
langfristiger Plan hin zu kommunisti-
scher Professionalitat handeln muss.
Es gibt Verwirrung tber Mittel und
Zwecke eines solchen Prozesses, die
zum Liquidatorentum fiihrt.

Idealistische Vorstellungen von der
Revolution wohnen in den Kopfen
vieler Kommunist:innen. Fiir manche
ist die Revolution nur ein sehr groBer
Protest, der sich zu einer menschli-
chen Welle steigert, die letzten Endes
den Staat wegspult. Fir andere ist
der politische Massenstreik immer
noch eine relevante revolutionire
Strategie, etc. Im Angesicht dieser
Art von Fragen (Was kann und was

kann keine Form der Revolution im
21. Jahrhundert in einem Land wie
Frankreich sein?) wollen wir beil
einer eventuellen Antwort beschei-
den bleiben. Wir sind allerdings sehr
skeptisch gegentiber der vorherr-
schenden Tendenz, den Staat und
seine Armee aus Berufssoldat:innen
zu unterschéatzen; aber auch gegen-
Uiber der verbreiteten Uberschatzung
reformistischer Mittel fur die Errei-
chung hauptsédchlich 6konomischer
Ziele (Proteste, Riots, Besetzungen,
Streiks, etc.), bei der man davon aus-
geht, dass diese sich in revolutiondre
Mittel fir radikale politische Zwecke
wie die Revolution verwandeln.

Viel zu oft werden diese Probleme
auf FuBinoten verlagert und Revolu-
tion wird schlussendlich auf eine ro-
mantische Parole reduziert — anstatt
einen konkreten Weg zu einem wirk-
lichen Sieg zu zeigen. Wir haben das
anhaltende Gefiihl, dass viele Kom-
munistinnen sich Gedanken uber
die Bedeutung des Begriffs , Revolu-
tiondr:in“in den jeweiligen Kontexten
selbst nicht erlauben. Heute und jetzt,
nicht im Abstrakten. So enden sie als
Gefangene ihrer eigenen Tagtraume.

Wir glauben, dass die Antworten
auf diese Probleme in unserer Ge-
schichte zu finden sind, und dass
wir unsere Strategie hier und jetzt
auf der Grundlage dieser universel-
len Lehren aufbauen miissen. Mit den
universellen Lehren der Geschichte
kRonnen wir das revolutiondre Poten-
zial in unserer gegenwaértigen Situ-
ation finden, niemals indem wir die
oberflachlichen Entwicklungen in
dieser speziellen unmittelbaren Situ-
ation betrachten. Wie Marx es formu-
lierte: ,Wissenschaftliche Wahrheit




ist immer paradox vom Standpunkt
der alltdglichen Erfahrung, die nur
den tduschenden Schein der Dinge
wahrnimmt.“

Konntet Thr einige eurer
wichtigsten Errungenschaften
In eurer theoretischen Arbeit
hervorheben?

In der theoretischen Arbeit ist unser
Hauptziel, die grundlegenden theo-
retischen und politischen Lehren der
klassischen revolutiondren Werke
wiederzuentdecken und zu versu-
chen, sie in unserem heutigen fran-
zosischen Kontext zu begreifen. Nur
sehr wenige unserer theoretischen
Werkzeuge sind per se ,unsere eige-
nen®.

Wir begreifen unsere Situation als
die einer organischen Krise der Ar-
beiteriinnenbewegung, die durch
den | keynesianischen Konsens®
hervorgerufen wurde. Dieser Kon-
sens wird nun durch die neoliberale
Offensive beendet, die sich als Ten-
denz zur Riickkehr zum Kapitalismus
aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg in
den Landern des imperialistischen
Kerns zusammenfassen ldsst. Die
oben erwahnte organische Krise
hat die kommunistische Bewegung
In Frankreich zu dem herabsinken
lassen, was sie heute ist: Etwas, das
wir als ,Sektentum® bezeichnen,
und was Lenin im zaristischen Russ-
land die ,Kruschkowschtschina“®
nannte (die Phase der Rleinen Zir-
kel im Gegensatz zu ,Partiynost®,

5 | Marx — Lohn, Preis und Profit. 6. Wert und Arbeit.

6 | Vom Russischen Wort , Kreis/Zirkel“, in Deutschland
meist als , Zirkelphase“ bezeichnet.

7 | ,Parteiheit“. Der Begriff wird in der Regel fiir eine
anzustrebende Haltung im Sinne der leninistischen Partei
benutzt.

der Parteiphase). Um effiziente und
richtige Arbeit fir den Wiederaufbau
einer revolutionaren Partei zu leisten,
mussen wir zundchst begreifen, wo-
mit wir es zu tun haben. Dann schau-
en wir uns die Erfahrungen derer an,
die vor uns kamen, und versuchen,
universelle Lehren in ihrem Denken
und Handeln zu finden. Das Studium
des Sektentums ist fir uns sowohl
fur unsere allgemeine strategische
Linie als auch fiir unsere Taktik im
Prozess des Parteiaufbaus niitzlich.
Es ermoglicht uns, zu verstehen,
warum andere Organisationen — mit
den aufrichtigsten Absichten —in Op-
portunismus verfallen, und wie wir
selbst leicht die gleichen Fehler be-
gehen konnen (oder vielleicht schon
machen). Zu wissen, wie die russi-
sche ,Kruschkowschtschina®“ letzt-
endlich die bolschewistische Partei
hervorbrachte (eine Organisation,
die in der Lage ist, revolutionédre Fuih-
rung in einer Zeit der schweren Krise
zu geben), ist auch ein gutes Mittel,
um Defédtismus (,,Die revolutiondre
Linke wird sich nie erholen®) sowie
idealistische, unrealistische Erwar-
tungen (,,In ein paar Jahren haben wir
die Partei!*) zu bekampfen.

In Frankreich sind die Gewerk-
schaftsbewegung und der Okono-
mismus sehr hegemonial. Die Hal-
tung der Marxistinnen zu diesem
Thema, von Marx Uber Luxemburg
bis Lenin, ist allerdings unglaublich
kRlar. Wir raten jeder aufrichtigen
Revolutionar:in, sich auf wesentliche
Arbeiten zu besinnen: Das Manifest
der kommunistischen Partei (Marx
und Engels, 1848), Lohn, Preis und
Profit (Marx, 1865), Sozialreform
oder Revolution? (Luxemburg, 1899)
oder Was tun? (Lenin, 1902).




Sogar sehr kurze Texte wie ,Womit
beginnen?“ (Lenin, 1901) enthalten
viele Wahrheiten, die heute meist
vernachlassigt oder verworfen wer-
den. Jede aufrichtige Leser:in, die
nicht nur nach Passagen sucht, um
die eigene Praxis zu rechtfertigen
und so bereits bestehende Vorstel-
lungen dariiber, was richtig oder
falsch ist, zu untermauern, wird sehr
wichtige Einsichten zum korrekten
Verhéltnis zur Gewerkschaftsarbeit
finden, insbesondere in der Phase des
Parteiaufbaus. Die organische Krise,
die die Arbeiterinnenbewegung in
den imperialistischen Landern immer
noch durchlebt, lasst sich nicht auf
eine frihere Epoche des Kapitalis-
mus reduzieren, aber die Wege aus
der Krise heraus sind trotzdem die-
selben wie die, die unsere Vorgan-
ger:innen beschritten haben.

Kommunist:innen verschiedener
Richtungen liquidieren ihre Arbeit
und ihre Organisation in den Ge-
werkschaften, wobel sie verschiede-
ne Argumente anfihren, um diesen
Fehler zu rechtfertigen. Auf diese
Weise vernachléssigen sie den Auf-
bau einer wirklich politischen revo-
lutiondaren Organisation in Richtung
Kommunistische Partei, wenn sie ihn
nicht sogar aufgeben. Es herrscht
groBe Verwirrung dariiber, was die
aktuelle Prioritdt der revolutiona-
ren Bewegung in Frankreich ist und
was nicht, d. h. Aufgaben und deren
richtige Ausfithrung durch die Kom-
munistinnen. Wie bereits gesagt,
glauben wir, dass der Aufbau von
Kader:innen letzten Endes die wich-
tigste Aufgabe ist, denn alles, was wir
tun, dient diesem Ziel — und ist eine
Verschwendung von Zeit, Energie
und Potential, wenn es das nicht tut.

Viele Revolutiondr:innen aller mog-
lichen Richtungen sind mit gewerk-
schaftlicher und lokaler Massen-
arbeit zufrieden oder glauben, dass
sie eine Prioritat oder zumindest ein
guter erster Schritt ist: Wir glauben,
dass das sehr falsch ist. Um Lenin zu
zitieren:

,Unsere Bewegung leidet unter so-
wohl in ideologischer als auch in
praktischer, organisatorischer Hin-
sicht vor allem unter ihrer Zersplit-
terung, darunter, daB3 die tbergrofe
Mehrheit der Sozialdemokraten fast
vollig in der rein ortlichen Arbeit auf-
geht, die sowohl ihren Gesichtskreis
als auch der Elan ihrer Téatigkeit, ihre
konspirative Gewandtheit sowie ihre
Schulung einengt.“ (Lenin, Womit
beginnen?, 1901)

Auf einer anderen Ebene versuchen
wir, das ,Wissenschaftliche® des
wissenschaftlichen Sozialismus*
ernst zu nehmen. Bei Kommunist:in-
nen gibt es oft ein paradoxes Verhalt-
nis zum Begriff der Wissenschaft,
und wir finden es schade, dass er
oft auf ein Verhalten reduziert wird,
bei dem wir alles, was uns geféllt
oder dem wir zustimmen, als ,wis-
senschaftlich® bezeichnen, ohne
echten Anspruch, einer solchen Be-
zeichnung auch zu entsprechen. Wir
glauben, dass beide Worter im Be-
griff wissenschaftlicher Sozialis-
mus“ wichtig sind. Wir kénnen nicht
das eine vernachldassigen, um dem
anderen zu ,dienen®. Entweder sind
wir Wissenschaftlerinnen der so-
zialen Veranderung, oder wir werden
nichts verdndern: Es gibt kein Dazwi-
schen. Wissenschaft ist keine Sache
des ,,Glaubens*, sondern der Tatsa-
chen, und wenn der Wille die Materie




verandern will, muss er sich zu-
nachst dem Studium der Materie
unterwerfen, denn er wird niemals
aus sich selbst heraus tiber die Mate-
rie ,triumphieren“. Erkenntnistheo-
retische Disziplin macht den Unter-
schied zwischen einer Strategie und
einer selbsttduschenden Phantasie
aus, und zwischen uns und den ver-
schiedenen utopischen oder reaktio-
naren Traumer:innen.

,Revolutiondre Theorie muss in der
Untersuchung der GCesellschaft ge-
bildet und bewiesen werden, jetzt
und in Zukunft. Sie muss der kom-
promisslosesten wissenschaftlichen
Strenge unterworfen werden, um
konsistent zu sein. Das ist nicht die
Leitlinie eines idealistischen Intellek-
tualismus, sondern die der Revolutio-
narinnen, denn ohne revolutionédre
Theorie ist nichts moglich, und wenn
sie nicht stimmt, d. h. mit der Realitat
tUbereinstimmt, hat sie keinen Wert.“

Entweder werden unsere Theorien
aus der Wirklichkeit abgeleitet und
systematisch ihrem Urteil unterwor-
fen, oder sie sind Phantasien und auf
unsere Vorstellungskraft beschrankt.
Wir miissen die Anspruiche an revo-
lutiondre Theorie so hoch ansetzen,
wie es unsere Ziele verlangen, indem
wir unsere Methoden anwenden und
weiterentwickeln: Wissenschaftlich-
keit ist kein Wunschdenken, sondern
eine Bedingung, um zu gewinnen.*

Im Kontext der Wissenschaft haben
wir dem Thema Geschichte gro-
Be Aufmerksamkeit gewidmet. Die
historische Erfahrung ist eines der
groften Verméchtnisse, das uns un-
sere revolutiondren Vorganger:innen
hinterlassen haben; dennoch sind

wir der Meinung, dass es noch viel zu
wenig genutzt wird.

Wo und wann sind die Kommu-
nistinnen bei der Verwirklichung ih-
res Projekts am weitesten gegangen?
Warum ist es ihnen gelungen, es so
weit voranzubringen, und warum ist
es ihnen nicht gelungen, es weiter
zu bringen? Waren sie ehrlich oder
nicht? Und vor allem: Wo hatten sie
ehrlich recht oder ehrlich unrecht?
Nichts ist hier offensichtlich.

Um diese Fragen zu beantworten, ist
es unserer Meinung nach notwendig,
sich dem Kampf um die Geschich-
te zu widmen. Dieser Kampf findet
nicht so sehr zwischen dem kom-
munistischen und dem biirgerlichen
Lager, zwischen zwei Lesarten der
Geschichte durch zwei Klassen statt,
sondern zwischen Wissenschaft und
historischem Obskurantismus. Na-
turlich dient dieser Obskurantismus
nur den Feinden der Revolution, aber
nicht immer so, wie wir denken. Tat-
séchlich ist die antikommunistische
Geschichtsschreibung die Speerspit-
ze der burgerlichen Ideologie, aber
wir dirfen auch nicht vergessen, un-
sere falschen Freunde zu bekampfen.
Das sindjene, die in dem Versuch, den
Antikommunismus zu bekampfen, in
eine verknocherte, blindparteiische
und dogmatische Verteidigung der
vergangenen sozialistischen Erfah-
rungen verfallen. Bei dieser Art der
Reaktion geht es darum, das zu ver-
teidigen, womit man sich identifiziert,
und nicht darum, Uber unbefriedi-
gende und daher nutzlose Erklarun-
gen hinauszugehen.

Die erste Folge dieser Haltung ist die
Verwechslung von Mittel und Zweck:




nicht mehr verteidigen, um zu verste-
hen, und verstehen, um zu verteidi-
gen, sondern nur noch verstehen, um
zu verteidigen. Wenn wir in die Ge-
schichte blicken, dann vor allem, um
uns die Mittel zu erobern, um morgen
zu gewinnen, mit dem Vorteil des
Bewusstseins unserer vergangenen
Misserfolge. Doch wer das vergisst,
schaut nur noch in die Geschichte,
um auf die biirgerliche Propaganda
zu reagieren, und vergisst dabei das
Wichtigste von allem: Warum haben
wir versagt? Unsere erste revolutio-
ndre Pflicht ist es, diese Frage zu be-
antworten. Warum haben wir nicht
schon gewonnen? Was haben unsere
Vorganger:innen falsch gemacht, und
woftir waren sie blind?

Die zweite Konsequenz ist, dass wir
uns auf eine Lesart der Geschich-
te versteifen, die nicht richtiger ist
als die der Bourgeoisie und die des-
halb nicht dadurch tiberzeugen kann,
dass sie den burgerlichen Analysen
qualitativ iberlegen ware. Wenn wir
auf , X war schlecht* nur mit , X war
gut“ antworten koénnen, dann tros-
ten wir uns selbst, aber wir Ronnen
niemanden tiberzeugen, auBer durch
die Forderung nach einer Erklarung
fir unsere Grundsétze. Die eben nur
das Gegenteil von dem ist, was die
herrschende Ideologie anbringt und
die nicht tiberzeugender ist, sondern
nur eine Minderheitsposition verdeut-
licht. Unser Kampfum die Geschichte
ist auch der Kampf fiir eine bessere
Geschichtsschreibung, vom Stand-
punkt der Wissenschaft aus gesehen.
Besser als das, was die Bourgeoisie
und ihre Ideologie anbieten kRénnen.
Es ist ein Kampf um die Geschichte
(Wissenschaft) auf dem Schlachtfeld
der Geschichte (dem Objekt).”

,Kommunist:innen haben ein sehr be-
sonderes Verhédltnis zur Geschichte.
Erstens allgemein, da die dialektisch-
materialistische  Geschichtstheorie
unserem Aktivismus Bedeutung ver-
leiht (personlich, wissenschaftlich
und strategisch). Zweitens konkret
zu unserer eigenen Geschichte, die
oft Gegenstand heftiger Kontrover-
sen ist. Unsere Geschichte ist ein
JKampf“ denn sie besteht aus allen
Erfahrungen der globalen revolutio-
ndren Arbeiter:innenbewegung. Eine
Analyse dieser Erfahrungen ist so-
wohl dringend als auch alles andere
als selbstverstandlich.

Dabei treffen die Kommunist:in-
nen auf den Antikommunismus
von rechts und links sowie auf die
Schwierigkeiten wissenschaftlicher
Arbeit. Der Antikommunismus ist
ein doppeltes Hindernis. Zum einen
ist er ein duBeres Hindernis fiir den
Fortschritt unserer Bewegung. Zum
anderen aber ist er auch ein antihis-
torisches Konstrukt, das in uns lebt
und jede wissenschaftliche Analyse
unserer Vergangenheit verunmog-
licht. Am gefahrlichsten an ihm ist
nicht seine Eigenschaft als Instru-
ment der Bourgeoisie, sondern dass
er uns vergesslich oder blind macht.
Der von uns vorgeschlagene ,Kampf
um die Geschichte’, ist also sowohl
ein Kampf gegen antikommunisti-
sche Narrative als auch ein Kampf
um die Geschichtswissenschaft, der
sowohl auBerhalb als auch innerhalb
des kommunistischen Lagers gefiihrt
werden muss!¢

Das Studium der Geschichte und die
Erkenntnis, auf welche Arten sie so-
wohl von reaktionaren als auch von
fortschrittlichen Kréaften betrieben




und genutzt wird, fithrte uns zur Be-
schaftigung mit der menschlichen
Irrationalitdt. Wir haben einen Text
tber Verschworungstheorien verof-
fentlicht, insbesondere Uber solche
in der friheren und heutigen revolu-
tiondren Linken. Wir haben versucht,
einige wiederkehrende Schemata bei
der Integration von verschworungs-
theoretischen = Weltanschauungen
in das Denken der Revolutionér:in-
nen aufzuzeigen. Die sowjetische
Richtung verfiel beispielsweise weit-
gehend in verschwoérungstheore-
tisches Denken, da ihr das richtige
wissenschaftliche Werkzeug fehlte,
um vollstdndig zu verstehen, was
in ihrem eigenen Land wahrend des
ersten Ubergangs zum Sozialismus
in der Geschichte geschah. Was wir
thr weder vorwerfen konnen, noch
heute oder in Zukunft wiederholen
durfen. Um unsere Schlussfolgerun-
gen zusammenzufassen: Verschwo-
rungstheoretisches Denken ist eine
unwissenschaftliche, letzten Endes
reaktionare und gefdhrliche Abwei-
chung, die sowohl im Denken unse-
rer Feinde als auch in unserem lebt.
Wir mussen es definieren, wir mus-
sen es erkennen und wir miissen es
bekampfen. Das ist ein eigener ideo-
logischer Kampf.

Viele unserer Genoss:innen haben
frither in der radikalen Umweltbe-
wegung gearbeitet, und in unserem
Versuch, die 6kologischen Notwen-
digkeiten des 21. Jahrhunderts mit
der kommunistischen Theorie zu
verbinden, haben wir den Begriff der
JTotalen Okologie“ entwickelt. Fiir
sie kdmpfen wir und die Menschheit
braucht sie.

,Der Widerspruch zwischen Gesell-

schaft und Natur ist der alteste sozi-
ale Widerspruch. Mit dem Entstehen
der Rkapitalistischen Industrie, als ein
hauptsachlicher  Bestimmungsfak-
tor der Menschheitsgeschichte im
21. Jahrhundert, ist er wieder in den
Mittelpunkt gertickt. Mit der gren-
zenlosen Entwicklung der Waren-
produktion ist dieser Widerspruch
antagonistisch geworden: Gesell-
schaft und Natur stehen in einem sich
gegenseitig zerstorenden Verhaltnis.
Der gesellschaftliche Druck ist fur
die Natur unertrdglich geworden,
und der 6kologische Druck wird fiir
die Gesellschaft unertraglich wer-
den. Dieser Antagonismus ist jedoch
nicht notwendig. Das zu betonen ist
wichtig, denn es bedeutet, dass auch
seine Auflosung nicht notwendig die
Zerstorung des einen durch das an-
dere bedeutet.

Heute sind wir mit drei Szenarien und
der Verantwortung zu entscheiden,
welches unsere Zukunft sein wird,
konfrontiert:

1) Entweder wir beseitigen den An-
tagonismus des Widerspruchs und
losen ihn dann auf nicht-antagonis-
tische Weise, mit dem Ubergang zu
einer kommunistischen Industrie;

2) oder wir bewegen uns auf die an-
tagonistische Auflosung des Wider-
spruchs zu, durch die Zerstorung
der gesamten Industriegesellschaft,
durch eine Umwelt, die ihre Repro-
duktion nicht mehr zulasst;

3) oder wir steuern auf den gemein-
samen Untergang der widersprich-
lichen Elemente zu, mit der Zersto-
rung der Natur, die unser Uberleben
ermoglicht, und damit der gesamten
Industriegesellschaft.




In diesen beiden letzten Szenarien
uberlebt die Industriegesellschaft
nicht (der Unterschied liegt im Aus-
maB und im qualitativen Niveau der
dabei geschehenden Zerstorung der
Natur). Aber ohne Industrie ist der
Kommunismus unmoglich, und ochne
Kommunismus wird die Industrie
mit der Krise der Okosysteme ihre
eigenen Grundlagen vernichten. Die
Wahl ist eigentlich nur eine Frage:
Totale Okologie oder der historische
Ruckfall des Zivilisationsgrads der
Menschheit, [..]

Zwischen Okologie und Kommunis-
mus besteht eine dialektisches Ver-
haltnis ihrer Notwendigkeiten. Es
geht aber nicht um irgendeine Okolo-
gie, sondern um eine totale Okologie.
Damit meinen wir die totale Unter-
ordnung der Gesamtheit der Produk-
tion und sozialen Praxis unter die
Logik des Schutzes der Okosysteme,
von denen wir direkt oder indirekt
abhangen.

Die totale Okologie ist einfach die
praktische Anwendung der For-
mel ,jedem nach seinen Bedurfnis-
sen im Zeitalter der Umweltkrisen.
Da der Kommunismus ein Sys-
tem ist, in dem die Warenproduk-
tion erst nach und nach durch die
Produktion von Gebrauchswerten
ersetzt wird, kann letztere nicht von
Anfang bis Ende - total — von 6kolo-
gischen Richtlinien geleitet werden.*

Last but not least: Der kommunisti-
sche Feminismus. Wir sind erstens
von der Notwendigkeit der Fest-
stellung Uberzeugt, dass die ,Frau-
enfrage“ ein besonderes Problem
ist, das eine radikale Losung, einen
JFeminismus“ benotigt — als Waffe

der Frauen gegen das Patriarchat.
Wir sind zweitens davon tberzeugt,
dass dieser Feminismus notwendig
ein kommunistischer sein muss. Der
Frauenkampf braucht den dialekti-
schen Materialismus nicht weniger
als der Arbeiter:innenkampf.

Unser kommunistischer Feminismus
hat zwei Hauptziele: Erstens, sich von
der herrschenden okonomistischen
Stréomung im marxistischen Feminis-
mus zu losen, die sich fast ausschlie3-
lich auf die materielle Reproduktion
der Ungleichheit zwischen Mannern
und Frauen konzentriert und das po-
litische Problem der systematischen
und gewaltsamen Unterdrickung
von Frauen durch die Manner igno-
riert. Zweitens, die politischen Bei-
trdge des radikalen Feminismus in
einen dialektisch-materialistischen
theoretischen Rahmen und eine re-
volutiondre Strategie zu integrieren.

JWir unterstiitzen den Feminismus
allgemein als einen fortschrittlichen
Kampf zur Auflosung des Wider-
spruchs zwischen Mainnern und
Frauen. Aber wir stellen fest, dass der
einzige Feminismus, der in der Lage
ist, die Befreiung der Frauen zu errei-
chen, der revolutionar-proletarische
und damit kommunistische Feminis-
mus ist. Nur er kann die 6konomi-
schen Verhiltnisse tiberwinden, die
die Unterdriickung der Frau durch
den Mann garantiert.

Wie kann er dies bewerkstelligen?
Durch die Vergesellschaftung der
Hausarbeit, der Last der sexuellen
Reproduktion (Menstruation, Emp-
fangnisverhitung, Schwanger-
schaft, Geburt, Mutterschaft usw.)
und der Kindererziehung, um nicht




nur die der Familie innewohnende
soziale Ungleichheit zu beseitigen,
sondern auch die Ungleichheit der
Geschlechter — soweit es moglich
ist — zwischen Mannern und Frau-
en abzuschaffen. Und durch die Ab-
schaffung aller geschlechtsbeding-
ten Unterschiede in Produktion und
Distribution (Ausbildung, Status, Ein-
kommen usw.).

Kapitalismus und Patriarchat arbei-
ten zusammen und unterstiitzen ei-
nander. Der Kapitalismus erhalt das
Patriarchat aufrecht und benutzt es,
um die Ausbeutung zu maximieren.
Dank der Machtverhaltnisse zuun-
gunsten der Frauen kann das Kapital
den Preis fur weibliche Arbeit sen-
ken und den Anteil der kostenlosen
Hausarbeit der Frauen erhohen, um
den Preis fur mannliche Arbeit wei-
ter zu senken. Dartber hinaus spal-
tet das Patriarchat Ausgebeutete und

/’

Ausgebeutete, schafft Uneinigkeit
und kampft direkt gegen die Orga-
nisierung und Rebellion der Frauen.
Auf diese Weise wird die 6konomi-
sche Ungleichheit zwischen Frau-
en und Mannern erzeugt und auf-
rechterhalten, und so sind Frauen
von Ménnern abhangig. Sowohl das
Kapital als auch Manner brauchen
eine Masse von beherrschbaren,
gefligigen proletarischen Frauen.
Nur der kRommunistische Feminis-
mus kann die doppelte Dynamik des
weiblichen und proletarischen Ver-
héltnisses radikal wenden.

Nach diesen Feststellungen mochten
wir aber betonen, dass die Frage der
Frauenemanzipation in erster Linie
eine Machtfrage ist, d. h. eine Frage
politischer Herrschaft. Diese wird
durch die wirtschaftliche Ausbeu-
tung notwendig, die sie selber festigt,
auf die sie aber nicht strikt reduziert

Prne N
/*’ oy b

i}

.

([

—

i E\m ' 1



ist (wie es auch beim Proletariat der
Fall ist). Die Befreiung der Frauen
kann also nicht einfach eine Fra-
ge der Umverteilung des Reichtums
sein. Die materielle Autonomie der
Frau ist eine grundlegende Forde-
rung, denn sie ist die Forderung nach
Selbstbestimmung unabhéngig von
Familie und Mann. Aber neben einem
Programm der sozio6konomischen
Cleichheit brauchen wir ein Pro-
gramm fiir die politische Ubernah-
me der Macht. Diese muss eine um-
fassende Offensive sein: im privaten
und offentlichen Leben, im Alltag und
in der Politik, ideologisch und kon-
kret usw. Die Uberwindung des &ltes-
ten internen sozialen Widerspruchs
der Gesellschaft — des Patriarchats
—muss ein allseitiger Kampf sein, der
auch durch die Uberwindung seines
Widerstands durch Gewalt gewon-
nen werden muss. Der Widerspruch
zwischen Mann und Frau ist zwar
nicht antagonistisch, aber bestimmte
Aspekte sind es unwiderruflich und
missen so behandelt werden.

,Der kRommunistische Feminismus
fuhrt nicht nur den Kampf der pro-
letarischen Schwestern an, sondern
auch den von Frauen aller Klassen.
Kommunistische Schwesternschaft
zeichnet sich in erster Linie durch die
Einheit der Klasse aus, aber die Sache
der proletarischen Frauen leitet auch
die Sache der , fremden Schwestern®,
so wie die Emanzipation des Proleta-
riats die Befreiung der Menschheit
als Ganzes anfiihrt und beinhaltet —
uber Klassen hinaus.

Die marxistisch-feministische Stro-
mung und die kommunistische Frau-
enbewegung werden heute weitge-
hend vom Okonomismus dominiert:

Die Beschrankung der Anliegen der
Frauen auf vorwiegend Okonomi-
sche Fragen (Lohne, Mieten, Eltern-
zeit usw.). Das ist kein Zufall und hat
auch damit zu tun, dass die kommu-
nistische Bewegung immer noch von
Ménnern dominiert wird. Diese 6ko-
nomischen Forderungen lassen nam-
lich mannliche Herrschaft in ihrer
politischsten Form unangetastet. Es
handelt sich um einen amputierten
Feminismus, der fur die mannlichen
Genossen nur halb gilt. Durch die Re-
duzierung auf die Forderungen nach
formaler Gleichheit in der Wirtschaft
undnach einigen Grundrechten bleibt
die viel tiefer liegende ideologische
und politische patriarchale Struktur
unangetastet. Manchmal wird dieser
oberflachliche Feminismus als der
einzig annehmbare mit Argumenten
zur Klassenfrage gerechtfertigt: , Wir
miissen die Anliegen der proletari-
schen Frauen verteidigen, nicht die
Anliegen der Frauen im Allgemeinen.
Wir stellen uns radikal gegen die-
se Auffassung, die sich hinter einer
revolutiondren Fassade versteckt,
aber als rtickwartsgewandte Position
innerhalb der feministischen wie
auch proletarischen Kampfe ent-
puppt. Wie Lenin zu seiner Zeit
gegen Lassalianer:innen, Okono-
mist:innen, Volkstimler:innen und
Ultralinken vertrat, dass das Proleta-
riat auch den Kampf fiir die politische
Freiheit der (damals fortschrittlichen)
Bourgeoisie fiithren sollte, so miissen
kRommunistische Feminist:iinnen die
Anliegen aller Frauen verteidigen.
Damit machen sie das weibliche Pro-
letariat zur Avantgarde aller Frauen
und bringen den kRommunistischen
Kampf auch hier in den an die Spitze
der politischen Zeitfragen.




Wir konnen uns des Eindrucks nicht
erwehren, dass jene, die Feminismus
als ,,btrgerlich* oder ,,falsch® abtun,
die ihn als einen konkreten Frauen-
kRampf ablehnen, der sich nicht allein
auf proletarische Frauen beschrankt,
in Wahrheit ihre Angst vor der Wut
der Frauen, vor der Gewalt der Frau-
en verstecken, die manche Manner
am liebsten durch ,MaBnahmen*
kontrollieren wollen wiirden. Entwe-
der wir nehmen den Feminismus an,
oder wir entstellen den Marxismus
durch unseren ménnlichen Oppor-
tunismus, indem wir die fortschritt-
liche Rolle des Frauenkampfes be-
schranken

Wir haben unsere Texte in unserem
kirzlich veroffentlichten Buch tber
uns selbst, ,,Sur Unité Communiste®
zusammengefasst.

Welches sind die wichtigsten
theoretischen Themen, zu denen
Thr derzeit plant zu arbeiten?

In den néachsten Jahren wollen wir
unsere Analyse des heutigen Impe-
rialismus intensivieren. Das korrek-
te Verstandnis des gegenwaértigen
Weltsystems, seiner Natur, seiner
Form, seiner Widerstandsfahigkeit
und seiner Krise usw. ist fr jede re-
volutiondre Strategie von zentraler
Bedeutung.

Dabei wollen wir uns zusammen mit
den Werken von Samir Amin und
Arghiri  Emmanuel beschaftigen,
zwel Theoretiker des ungleichen
Austauschs, der Abhangigkeit unter-
driickter Nationen und des Kolonia-
lismus. Wir denken, dass sich viele
Debatten erledigen konnten, wenn
eine genauere Definition des Begriffs

Imperialismus und eine wissen-
schaftlichere Darstellung des heuti-
gen Weltsystems vorliegen wiirden.
Veraltete Imperialismusmodelle und
mechanisch angewandte Begriffe
sind die Ursache fur viele politische
Schiffbriiche - subjektivistische, an-
tiwissenschaftliche Abweichungen.

Der Kriegin der Ukraine und der Krieg
in Paldstina zeigen einmal mehr, wie
drangend die politischen Probleme
des Imperialismus und Kolonialismus
fir Revolutiondr:innen sind.

AuBerdem planen wir eine Untersu-
chung zu einem anderen komplexen
Thema, zu dem viel Tinte verschuttet
wird: Dem Faschismus.

Wenn man aus Deutschland die
Klassenkémpfe in Frankreich
beobachtet, hat man normaler-
weise den Eindruck, dass die
Klassenkdampfe sehr viel weiter
entwickelt sind. Wie beurteilt ihr
den Zustand der Arbeiter:innen-

bewegqung?

Sowohl die objektiven als auch die
subjektiven Bedingungen des Klas-
senkampfes in Frankreich sind vom
revolutiondren Standpunkt aus gese-
hen sehr unterentwickelt. Natirlich
fehlt uns eine subjektive Kraft — die
Partei —, aber die objektiven Bedin-
gungen sind von ihr nicht getrennt
oder Uber alle Maf3en entwickelt. Sie
befinden sich noch auf einem sehr
niedrigen Entwicklungsniveau. Diese
Feststellung ist kein Defatismus. Wir
wollen nur unsere Tréume nicht mit
der Realitat verwechseln.




Die 6konomische Organisierung der
Arbeiter:innenklasse in Frankreich
ist nicht mehr in der Lage, wirkliche
Siege zu erringen: Das Niveau des
Klassenkampfs, den die neoliberale
Bourgeoisie der Arbeiterinnenklas-
se in Frankreich heute aufdriickt, ist
weit hoher als das, auf das sich die
Gewerkschaften einzulassen bereit
sind. Anders ausgedriickt: Die Stérke
und die Mittel der Gewerkschaften
entsprechen immer noch einer Pha-
se des Kapitalismus in Frankreich,
die nun zu Ende geht. Die Bourgeoi-
sie setzt ihre Offensive langsam aber
stetig fort, und die Organisierung der
Arbeiter:iinnenklasse ist dem nicht
gewachsen.

Nattrlich sind soziale Rebellionen
wie die Gelbwesten-Bewegung sehr
enthusiastisch, weil sie zeigen, dass
die franzosischen Volksmassen nicht
,schlafen und sich der inzwischen
sehr offensichtlichen Grenzen des
Jtraditionellen® Gewerkschafts-
kampfes bewusst sind. Wahrend die-
ser Bewegung kam es zu spontanen
politischen Umwalzungen: Zum ers-
ten Mal seit langem wurde die Frage
der politischen Macht ausdrticklich
gestellt. Solche Rebellionen dirfen
nicht tberschatzt werden, weder in
threr Starke noch in der tatsachlichen
Bedeutung ihrer Umwalzungen. Aber
sie durfen auch nicht verworfen oder
unterschatzt werden, denn sie sind
nichts Oberflachliches.

Der Fakt, dass fast alle revolutionédren
Organisationen durch diese sponta-
ne Bewegung, die nicht den gewerk-
schaftlichen Ritualen entsprach, ge-
lahmt wurden, spricht fir sich. Viele
strategische Fragen, die vorher nicht
relevant waren, wurden plotzlich alle

auf einmal gestellt. Die radikale Lin-
ke wurde hier weitestgehend von der
Nachtrab-Politik beherrscht, bei der
sie manchmal ungeschickt versuch-
te, gewerkschaftliche Methoden und
Parolen auf die Gelbwesten zu tiber-
tragen, da sie mit diesen eher ver-
traut war.

Wir haben die Begeisterungswelle
in der radikalen Linken, die mit dem
zweiten Teil der Bewegung gegen
die Rentenreform (nach den Coro-
na-Lockdowns) einherging, uber-
haupt nicht geteilt. Wir haben darin
nur das Ende der letzten Phase ge-
werkschaftlicher Niederlagen ge-
sehen, ein weiterer Bewels der nun
allseits bekannten Stagnation, die
zum Scheitern fihrt. Es ist wichtig,
sich in Erinnerung zu rufen, dass die
Bewegung gegen die Rentenreform,
obwohl groBer, viel Rirzer und we-
niger kampferisch war als die Bewe-
gung gegen die Arbeitsrechtsreform
(2016).

“[..] Die Bewegung, die in den letz-
ten Monaten in Frankreich stattfand
und die an die Bewegung von Ende
2019/Anfang 2020 anknupft, hat un-
serer Ansicht nach einen gewissen
Ausnahmecharakter. Diese Beson-
derheit liegt nicht in ihrer GroBe. An
den Demonstrationen haben bis zu
3,5 Millionen Menschen teilgenom-
men, was weit Uber den Bewegun-
gen von 1995 gegen den Juppé-Plan
(2 Millionen) und 2016 gegen das
Arbeitsgesetz (1,2 Millionen) oder
2017 mit den Gelbwesten (1 Million)
liegt. Damit ist sie quantitativ gese-
hen die groBte Bewegung seit Mai-
Juni 1968 (10 Millionen Streikende).
Aber abgesehen von der Grof3e findet
das Ganze in der sehr orthodoxen




gewerkschaftlichen Protesttradition
der Funften Republik statt. Selbst die
inzwischen ubliche Gewalt, die mit
ihr einhergeht, ist nichts Neues. Sie
ist Teil der Normalitdt der Bewegung
geworden, sowohl als Teil der De-
monstrationen die von den Gewerk-
schaften ausgehen, als auch durch
die Polizei die zur Einddmmung eben
jene Gewalt ausubt.

Gerade weil in der jungeren GCe-
schichte noch nie so viel auf die
bekannte Streik-Demonstrations-
Formel gesetzt wurde, ist ihre Macht-
losigkeit heute ein Zeichen einer ge-
wissen historischen Bedeutung.”

Aber mit dieser Sackgasse entstan-
den auch die ersten Ansétze ihrer
Uberwindung. Wir haben dazu ge-
schrieben:

,In der gegenwartigen Krise, die
durch die Bewegung gegen die Ren-
tenreform sichtbar wird, finden wir
auch die Ansédtze ihrer bevorste-
henden Uberwindung. Diese neuen
Formen der Bewegung, also wirksa-
mere und radikalere Aktionsformen,
die die Sackgasse in der Etablierung
von Gegenmacht durchbrechen, ent-
wickeln sich heute sowohl inner- als
auch auBerhalb der Gewerkschaften.
Beispiele daftir sind der gemeinsame
unabhédngige und gewerkschaftli-
che Widerstand von Arbeiter:innen
die zur Arbeit gezwungen werden
(manchmal durch militante Konfron-
tationen mit der Polizel), dezentrale
Blockaden von HauptstraBen oder
Kontenpunkten oder dezentrale De-
monstrationen, die die Strategien zur
Aufrechterhaltung der Ordnung vor
groBe Herausforderungen stellen.
Die Radikalisierung der Bewegung

liegt nicht so sehr in einer Zunahme
der Gewalt (mehr und imposantere
,schwarze Blocke®) als vielmehr in
der Vielfalt ihrer Taktiken.

Wir missen von dem lernen, was
funktioniert. In dieser Hinsicht miis-
sen wir aus den Erfolgen und Nieder-
lagen fritherer Gewerkschaftsbewe-
gungen sowie von verschiedenen
anderen Bewegungen lernen. Insbe-
sondere aus der Gelbwesten-Bewe-
gung lassen sich viele Lehren ziehen,
die sowohl in Bezug auf ihre soziale
Zusammensetzung, ihren politischen
Charakter als auch auf ihre Orte und
Aktionsformen neu sind und nicht
den Gewohnheiten der institutionel-
len, auBerparlamentarischen oder
gewerkschaftlichen Linken entspre-
chen.

Lasst uns aber keinen Fehler bege-
hen. Verdnderung durch Bewegun-
gen ist ein positiver Schritt, aber sie
fuhrt nicht weiter, wenn sie nicht mit
einer grundlegenden Verdnderung
verbunden ist: In ihren Begriffen.
Das Problem ist nicht diese Reform,
nicht die ndchste und nicht die tber-
nachste, denn sie sind nur Symptome
des Neoliberalismus. Letzten Endes
ist nicht einmal der Neoliberalismus
selbst der richtige Schuldige, denn
er ist lediglich Ausdruck eines Para-
digmenwechsels der herrschenden
Klasse. Das Problem ist die burger-
liche Herrschaft: Die Herrschaft der
einen Klasse tiber die andere.”

Unsere Beobachtung mag pessimis-
tisch klingen, aber sie ist das genaue
Gegenteil. Wir sind sehr zuversicht-
lich, was die Entwicklung der Klas-
senkampfe in Frankreich angeht, die
seit nunmehr drei Jahrzehnten immer




schneller voranschreitet. Aber den-
noch muss die gegenwértige Situa-
tion mit kithlem Kopf analysiert wer-
den.

Im Jahr 2020 fand der zweite
Kongress eurer Organisation
statt, Ronnt Thr kurz dessen
Bedeutung fiir eure Entwicklung
zusammenfassen?

Dieser ,Kongress® war fir uns aus
mehreren Griinden sehr wichtig. Ers-
tenswar er de facto der Vereinigungs-
kongress zwischen L'Unite Commu-
niste de Lyon und Eco Défence (einer
revolutiondren Umweltorganisation)
zu dem, was spéater Unité Communis-
te werden sollte.

Dabei haben wir auch definiert, was
Unité Communiste seither zu wer-
den versucht. Wir analysierten und
kritisierten unsere ersten Jahre, aber
auch unsere jeweiligen Erfahrungen
als Aktivistiinnen in verschiedenen
Organisationen  (Gewerkschaften,
Antifaschismus, Umweltbewegung,
usw.). Zu diesem Zeitpunkt legten
wir sowohl einen gewissen Idealis-
mus als auch Dilettantismus ab. Der
groBte Teil unserer Strategie wurde
durch diesen , Kongress* und die von
ihm gelegte Grundlage definiert.

Wir konnten sagen, dass Unité Com-
muniste wirklich erst seit 2020 exis-
tiert, obwohl L'Unité Communiste de
Lyon auf dem Papier schon seit 2016
existiert.

Konnt Ihr einige der
grundlegenden ideologischen
Leithnien eurer Organisation

erlautern?

Hier sind unsere 16 Grindungsprin-
zipien und Linien mit denen wir uns
abgrenzen wollen:

1) Behaupten wir kommunistisch zu
sein;

2) verteidigen wir den revolutionaren
Kampf fur die Diktatur des Proletari-
ats als Voraussetzung fiir die Errich-
tung des Kommunismus;

3) kdmpfen wir fir den Wiederaufbau
einer auBerparlamentarischen Op-
position, hin zum Wiederaufbau der
Partei;

4) fihren wir einen ideologischen
Kampf gegen den Opportunismus
in all seinen Formen, um die Theorie
und Ideologie der kommunistischen
Bewegung zu erneuern;

5) erklaren wir uns fir Einheit und
gegen organisatorisches Sektierer-
tum in allen Formen und unter allen
Vorwdnden, um am Wiederaufbau
der Partei zu arbeiten;

6) setzen wir uns fur alle fortschritt-
lichen Kampfe des Volkes ein, seien
sie  6konomische oder politische,
unabhédngig von ihrer Mobilisie-
rungsform;

7) wollen wir einen Rahmen fur eine
gesunde Genossenschaft schaffen,
in dem ein langfristiges und profes-
sionelles Ausbildungsprogramm fiir
Mitglieder entstehen kann;

8) wollen wir nach dem Prinzip der
totalen Freiheit in der Debatte und der
totalen Einheit in der Aktion arbeiten;

9) wollen wir uns auf einen politi-




schen Konsens und eine freie theo-
retische und ideologische Debatte
stutzen;

10) wollen wir die Methoden des wis-
senschaftlichen Sozialismus anwen-
den;

11) verteidigen wir die historische
Theorie des dialektischen Materialis-
mus;

12) wollen wir Teil der Kontinuitat der
Geschichte der weltweiten Arbei-
terinnenbewegung sein und diese
studieren;

13) betrachten wir Frankreich als ein
imperialistisches Land, und als sol-
ches ist es unsere Prioritdt als Kom-
munistinnen, gegen es zu kampfen;

14) sind wir internationalistisch und
solidarisch mit den Kampfen der un-
terdriickten Volker und Arbeiter:in-
nen in allen Landern;

15) sehen wir es als selbstverstand-
lich an, dass der feministische Kampf
sowie der Kampf fiur die LGBTI-
Emanzipation zu den unmittelbaren
Aufgaben von Kommunist:innen ge-
horen;

16) erkennen wir die Okologie als
vollwertigen Bestandteil des gegen-
wartigen und zukinftigen Pro-
gramms der Kommunistinnen an,
und nehmen sie absolut ernst.

Was sind eure ndchsten
Entwicklungsziele als
Organisation?

Um unseren Entwicklungsplan fir
die nachsten Jahre zusammenzufas-
sen, haben wir folgende Ziele:

1) uns quantitativ und qualitativ auf
nationaler Ebene in Frankreich wei-
terzuentwickeln;

2) Arbeit in unsere Massenorganisa-
tion ,,Renforce ton Camp“® (RTC) ste-
cken, um sie in die Lage zu versetzen,
wirklich mit den Arbeiter:iinnen zu
sprechen und , konkrete Losungen®
fur ihre ,kRonkreten Probleme* anzu-
bieten;

3) unser internationalistisches Enga-
gement zu verstarken.

Vielen Dank fiir das Gespréch!

8 ,In etwa Unterstiitz dein Viertel
Anm. d. Ubersetz.













Aus der Klasse fiir die Klasse!

KLASSENBILDUNG

Wir wollen uns und unser Projekt Klassenbildung hier kurz vorstellen. Wir sind
ein revolutionares Kollektiv von Kommunistinnen, welche alltaglich in unseren
Stadtvierteln, Betrieben, Schulen und Universitaten versuchen Menschen
zusammen zu bringen.

Bei unserer politischen Massenarbeit mit Menschen aus der
Arbeiterinnenklasse ist uns aufgefallen, dass es quasi keine ,popularen”
Informationen und Bildungsmaterialien gibt, die einfach und verstandlich eine
revolutionare Perspektive aufzeigen.

Dies wollen wir mit diesem Projekt andern.

Wir produzieren Videos & Podcasts. Wir veroffentlichen und erstellen
revolutionare Kunst & Kultur. In mehreren Stadten in Deutschland
veranstalten wir Lesekreise. Mit diesem Magazin und weiteren Texten leisten
wir einen Beitrag zur Bildungs- und Theoriearbeit innerhalb der
revolutionaren Bewegung.

Wir stehen mit unserem Projekt dennoch gerade erst am Anfang.

Helft uns Klassenbildung so schnell wie moglich bekannt zu machen, teilt und
liked unsere Social Media Kanale und empfehlt uns bei euren Genossinnen,
Kolleglnnen, Freundinnen und Nachbarlnnen. Gebt uns Ruckmeldung wie
euch unsere Inhalte und Formate gefallen

Wenn ihr uns finanziell unterstutzen wollt, spendet an den Verein zur
Férderung der Arbeiter:innenbildung e.V.
Mehr Infos auf www.klassenbildung.net/spenden

Ihr findet uns hier:

QdedA43Y®




In dieser Ausgabe findet ihr Artikel zu vier unterschiedlichen Themen.
Beginnen wollen wir unsere erste Ausgabe mit einem kurzen Leitfaden
zur theoretischen Arbeit. Der Leitfaden soll die Frage ,,Wie arbeite ich
an einem theoretischen Projekt?“ zumindest ein Stiick weit beantwor-
ten. Der Text soll dazu dienen, Genoss:innen an die eigenstandige
theoretische Arbeit heranzufiihren.

Der zweite Text dieser Ausgabe beschéftigt sich mit der oft kontrovers
diskutierten Frage des Geschlechts. In einem Gastbeitrag der Organi-
sation “Kommunistische Frauen® legen diese eine marxistisch-leninis-
tische Betrachtung von Geschlecht und seiner verschiedenen Dimen-
sionen dar.

In dem Text zum Burokratismus beschéftigen wir uns mit der Frage,
was Burokratie und Buirokratismus sind und woher diese gesellschaft-
lichen Erscheinungen kommen. Dazu schauen wir uns Entstehung
und Quellen von Burokratie und Biirokratismus im Kapitalismus, in
den spéteren Jahren der Sowjetunion, der KPD und die Gefahr des
Blrokratismus in der heutigen politischen Praxis an.

Unser vierter und letzter Text dieser Ausgabe ist ein Interview mit

der franzodsischen kommunistischen Organisation “Unité Comuniste®
(deutsch: Kommunistische Einheit). In dem Interview geben sie uns
einen kurzen Uberblick tiber den Stand der Entwicklung ihrer Organi-
sation und die Probleme des Klassenkampfs in ihrem Land.

Aus der Klasse fiir die Klasse!

KLASSENBILDUNG

www.klassenbildung.net




